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Quelques réflexions sur les
hymnes orphiques

Les hymnes d’Orphée dont je parlerai nous ont été conservés avec
ceux d’Homeére, de Callimaque et de Proclus dans plusieurs manus-
crits des X Ve et XVIe siecles. Les historiens de la littérature les traitent
avec mépris et, s’ils admettent aujourd’hui que ces hymnes furent uti-
lisés par les membres d’une communauté cultuelle, les historiens de
la religion leur vouent peu d’attention, doutant de la profondeur ou
de I’authenticité de I’orphisme qui s’exprime en eux. Voici par exem-
ple ce que West écrit a leur propos:

They form a single collection, bound together by homogeneity of style
and technique, and probably composed by a single author. They were
used by members of a private cult society who met at night in a house
and prayed to all the gods they could think of, to the light of torches and
the fragrances of eight varieties of incense. Occasionally their ceremonial
activity went as far as a libation of milk. We get a picture of cheerful and
inexpensive dabbling in religion by a literary-minded burgher and his
friends, perhaps in the second or third century of our era. Dionysus is
the most prominent deity, being the recipient, under different titles, of
eight hymns. The fiction that Orpheus is the author is supported by a
couple of allusions to Apollo and Calliope as his parents. References to

names and incidents in the Rhapsodic Theogony indicate awareness of
more widely current Orphic literature and recognition of its authority.

Vu le caractére disparate et le plus souvent fragmentaire des docu-
ments propres a nous apporter des informations sur I’orphisme, il m’a
depuis longtemps paru déraisonnable de négliger un ensemble de tex-
tes cultuels qui se présente a nous sous le patronage explicite
d’Orphée et qui est le plus vaste de tous ceux que nous possédons de
cette espéce. J’ai donc lu, relu les hymnes maintes fois et j’ai progres-
sivement acquis le sentiment de les comprendre un peu mieux qu’on
ne I’a fait jusqu’a présent. C’est peut-&tre une illusion; quoi qu’il en
soit, je me suis finalement décidé a leur consacrer un livre auquel je
travaille présentement. J’y avancerai des hypothéses imprudentes.
Notre colloque me donne I’occasion de soumettre quelques-unes

d’entre elles a votre critique.
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Aujourd’hui mon exposé comprendra trois subdivisions, les unes
et les autres également schématiques. Dans la premiére, je traiterai de
problémes de grammaire et de traduction; dans la deuxiéme, je ferai
quelques observations sur des démarches de la pensée que nous
voyons & ’ceuvre dans les fragments orphiques les plus importants,
aussi bien que dans les hymnes; dans la troisiéme je considérerai ce
que ceux-ci nous apprennent d’Artémis, une divinité qui parait a pre-
miére vue marginale dans I’orphisme.

Les hymnes sont des priéres, dites en hexamétres. Comme toute
priére, ils sont composés de deux parties essentielles: une invocation
de la divinité, un énoncé de la demande que ’orant lui adresse. Entre
les deux, nous trouvons un développement qui constitue sans doute la
partie la plus longue de I’hymne mais il se rattache a I’invocation d’une
maniére si étroite que I’on ne voit pas toujours clairement ou celle-ci
se termine, ou celui-1a commence. Au vrai, il en est une simple amplifi-
cation. Lorant veut employer de multiples moyens propres a éveiller
Pattention de la divinité invoquée, a mobiliser tous ses pouvoirs, pour
mieux assurer ’efficacité de sa propre démarche. A cette fin, il inter-
pelle le dieu sous plusieurs de ses épicléses, il ’évoque sous différentes
de ses images, il rappelle les actes par lesquels le dieu a manifesté jadis
ou manifeste encore aujourd’hui sa puissance; mais tout cela reste
bref, le plus souvent allusif. Le développement se présente & nous
comme une série de noms ou d’épithétes, de participiales ou de relati-
ves, entre lesquels il arrive qu’une courte proposition indépendante
vienne s’insérer.

Nous trouvons ainsi dans les hymnes plusieurs vers consécutifs
formés de noms et d’adjectifs simplement juxtaposés, fléchis au
méme cas que le nom du dieu invoqué, au vocatif si I’invocation est
du type « Hermés, écoute-moi!...», a I’accusatif si I’invocation est du
type «j’appelle Dionysos...» On admet ordinairement que ces subs-
tantifs et ces adjectifs se relient immédiatement au nom du dieu dont
ils constituent des appositions ou des épithétes. Un exemple me fera
comprendre; I’hymne aux Courétes qui comprend sept vers com-
mence de la fagon suivante:

1 Sxprnral Kovpfitee, dvémiin Bnota Bévteg
2 moasixpotot, poufnral, dpéstepor, edastiipes
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3 xpovsthbpat, mapdpubuot, émeuBdTar, ixvest xolpot
4 o6mhogdpor, pOhaxes, x0opATOPES, AYAdbPNUOL

La ponctuation adoptée par Quandt et que je respecte ici montre
qu’ils sont percus comme une suite de mots simplement juxtaposés;
il conviendrait donc de les traduire a peu prés comme suit:

1 «Couretes bondissants, qui posez fermement (sur le sol) vos pas
d’hommes en armes,

2 qui frappez bruyamment (la terre) de vos pieds, qui tourbillonnez,
habitants des montagnes, chanteurs d’Evoé,

3 joueurs de lyres, producteurs de rythmes irréguliers, qui progres-
sez, qui étes légers sur I’empreinte de vos pas,

4 porteurs d’armes, gardiens, instaurateurs d’un ordre, étres a I’écla-
tant renom.

....... (Hy. 31)

Je ne discute pas ici du sens de tous les mots; je veux simplement
montrer que chacun d’eux est tenu pour isolé de ceux qui ’entourent
et rapporté d’une maniére immédiate au nom des Courétes, situé dans
le premier vers. De longs passages des hymnes semblent ainsi se
réduire & une énumération d’épicléses, donnant I’impression d’une
fastidieuse monotonie; ils paraissent en outre énoncer une pensée
rudimentaire, dépourvue de toute articulation, de toute structure.
Plusieurs observations m’inclinent a croire qu’une telle apparence est
trompeuse.

1. Vous avez constaté que nombre des épithétes sont des adjectifs
composés. Evidente dans le texte que je viens de citer, la chose ne I’est
pas moins dans les autres hymnes; les composés y surabondent et
nous trouvons parmi eux des hapax qui montrent a quel point ce pro-
cédé convient au style de tout le recueil. A I’intérieur d’un composé,
deux ou plusieurs éléments se trouvent placés ’un a la suite de I’autre,
leur juxtaposition suffisant a établir entre eux des rapports logiques
divers, comme le montrent ici xpovstAdpar, Tossixpotor, mapdpubuor ou,
dans d’autres hymnes tofoBéAepvoc, voxtimblevtog €t pustimdAevtog par
exemple; ils peuvent étre complexes, comme c’est le cas dans dAAotpto-
noppodiattog. Ils sont en vérité aussi divers et complexes que les
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rapports établis par la syntaxe entre les mots d’une proposition. De
ce point de vue, le composé peut étre tenu pour une proposition ellip-
tique ou concentrée. C’est pourquoi les langues qui, telles le francais,
ne possédent pas la faculté de construire indéfiniment des composés
nouveaux en sont souvent réduites a traduire les composés grecs par
des relatives ou des participiales. Je me suis demandé si une séquence
de termes accordés au méme cas a I’intérieur du vers ne peut pas for-
mer une sorte de proposition comme le fait, a I’intérieur d’un com-
posé, la suite de ses éléments. Plusieurs indices m’ont engagé dans la
voie de cette hypothése.

2. A lintérieur d’une série d’épithétes et d’appositions, nous
trouvons, dans ’hymne d’Hélios, les formules #8¢ta mpdoodr et
opotpdoe xobpe. Si mpdoodr et xolpe sont évidemment appositions
d’*Yrepiwov le Soleil, 78t qualifie npdoodr, wpotpbépe qualifie xobpe.

La chose est banale mais elle montre une chose importante: deux
mots consécutifs fléchis au méme cas que le nom du dieu invoqué
peuvent ne pas lui étre tous deux reliés immédiatement; 1’'un d’entre
eux peut déterminer I’autre. De tels groupes sont aisément identifia-
bles lorsqu’ils sont formés d’un substantif et d’un adjectif qui le qua-
lifie mais la distance qui sépare le nom de ’adjectif n’est pas infran-
chissable. Les hymnes emploient certains mots tant6t comme adjec-
tifs: wdxoupa Oed (3.3) tantdt comme substantifs: viv oe wdxatpo xadé
(3.12); ils donnent un superlatif & un nom: Basthedrate (48.5); ils pré-
sentent enfin des tournures ou il est difficile de dire lequel des deux
mots est nom, lequel est adjectif: év fvnrtotor Bpototaw (44.7). Il arrive
enfin que de deux noms ou de deux adjectifs consécutifs I’un déter-
mine ’autre, comme nous le voyons, dans les expressions simples 6ed
Bastieta (9.11), xbope matfip (4.3) ou wévn... mobeivn (29.11).

Il n’est donc pas déraisonnable de supposer que plusieurs mots
consécutifs fléchis au méme cas, liés entre eux par une forte cohérence
sémantique, forment ensemble une unité syntaxique. Nous trouvons
dans I’hymne d’Héraclés xaptepdyetp dddpaste (12.2). Ne devons-nous
pas comprendre: «invincible grace a la puissance de tes bras»? N’y
a-t-il pas une relation analogue entre les deux termes du groupe ad-
GBadnc pepéxapne (26.3)?

3. Chymne des Horai nous offre I’expression elapivail Aetpueoviddeg
(43.3). Elapwai ne peut pas vouloir dire simplement «printanieres»;
les Horai sont de toutes les saisons. Nous devons sans doute compren-
dre: Hérai «qui, au printemps, fréquentez les prairies humides». La
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collection présente plusieurs exemples d’un tel emploi de ’adjectif.
En voici un que je tire de ’hymne du Soleil: 8éZie pwév yevétwp Mole
edodvpe voxtée (8.4) «toi qui, lorsque tu es a doite, engendres ’aurore,
lorsque tu es a gauche, la nuit».

4. Si donc je lis a propos des Nymphes gawdpevar doavetg (51.7),
je dois probablement comprendre «qui vous manifestez sans vous
laisser voir». Chymne de Prothyraia-Eileithyia nous en apporte la
confirmation: Avsilwv’ dpavie, Epyotot 8¢ paivn drast (2.7) «protectrice
des parturientes, tu es invisible mais tu te manifestes a tous par tes
actes».

Ce dernier vers nous apprend en outre une chose essentielle: Le
groupe épithétique y forme I’équivalent d’une proposition puisque la
syntaxe, en ’opposant a une proposition compléte, le met sur le méme
plan qu’elle. D’autres vers sont construits d’une maniére analogue:
voici ’un d’entre eux:

éx0pd TV &dixwy, eBppwy 8¢ cdveaar duxaiotg (62.9).

5. Une construction différente confirme cette conclusion. Nous
trouvons dans ’hymne de Perséphone:

Zon xol Odvatog podvn Bvnrot molupédyBorg

Depoepbvn: @épfetc yap del xal mévta povederg (29.15-16)
ou dans I’hymne des Titans:

Gpyol xal mnyal wévtewv Bvntédv molvpwbybwy

elvakiwv TTnvedv te xal of xB6va varetdovaty

8E buéwy yap maoo mékel yeved xatd xbouov. (37.4-6)

Dans les vers de cette sorte, — ils sont nombreux a travers tout le
recueil — les appositions coordonnées forment une sorte de proposi-
tion; si ce n’était pas le cas, on comprendrait mal qu’elles soient sui-
vies d’une explicative.

De telles observations m’incitent a penser que les longues séquen-
ces d’épithétes et d’appositions, si fréquentes dans les hymnes, ne sont
ni aussi banales ni aussi plates qu’il le parait; des rapports subtils peu-
vent s’y établir entre les mots juxtapoés. Une syntaxe est latente dans
la parataxe.

6. Je fais enfin une constatation d’un autre type. Lorsque
I’hymne comporte des participiales, des relatives ou des indépendan-
tes dont la syntaxe n’est pas douteuse, on observe que le vers constitue
une unité a la fois grammaticale et sémantique. Certes nous trouvons
parfois des vers formés de deux propositions antithétiques ou
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complémentaires; il arrive aussi qu’une phrase occupe deux ou trois
vers; méme dans de tels cas pourtant, le vers énonce une pensée com-
pléte et cohérente. Quelques exceptions n’infirment pas cette régle; il
s’agit de rejets évidents. Cela m’incite & penser que, dans les séquen-
ces d’épithétes et d’appositions, le vers constitue également une unité.
S’il convient de rechercher des propositions implicites dans de telles
séquences, les limites du vers nous fournissent des articulations signi-
ficatives, de clairs indices dont nous devons tirer parti. La structure
du vers et le jeu des césures nous en offrent d’autres.

Telles sont les hypothéses auxquelles mes derniéres lectures des
hymnes m’ont conduit; tels sont les principes que je mets en ceuvre
dans ma tentative de traduction. Pour illustrer ma démarche, je
reprendrai les quatres vers de I’hymne des Courétes, déja cité.

La claire syntaxe du premier vers ne présente pas de difficulté. Je
tiens le deuxiéme pour une unité ou la césure me suggere une articula-
tion.

«... vous qui tourbillonnez en frappant la terre du pied, tandis que
vous lancez des évoé sur les montagnes...»

Une traduction de cette espéce explicite ce qui me parait implicite
dans la séquence:

moaoixpotol poufnral, dpéstepor edaotiipes.

Je crois qu’elle dit assez bien le sens du texte grec — je I’espére du
moins — mais elle a I’inconvénient de n’en rendre ni la briéveté ni le
caractére énigmatique qui sont & mon avis délibérés.

Réduit a reconstruire des propositions plus ou moins complexes
pour énoncer les rapports que je devine entre les termes d’une
séquence, je devrais traiter tous les vers comme des propositions rela-
tives ou participiales, si je voulais montrer que chacun d’eux se ratta-
che au nom des divinités invoquées, comme une apposition au nom
qu’elle détermine. La chose ne serait pas illégitime, puisque les
séquences épithétiques alternent avec des participiales et des relatives
dans la plupart des hymnes, montrant bien ainsi leur équivalence.
Mais en francais une longue suite de relatives et de participiales, jux-
taposées et toutes placées sur le méme plan, serait fastidieuse; elle
aurait une lourdeur que les constructions épithétiques n’ont précisé-
ment pas. C’est pourquoi je prends le parti — critiquable — de substi-
tuer dans ma traduction des indépendantes a des subordonnées.

1 Courétes bondissants qui posez sur le sol vos pas guerriers,
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2 vous tourbillonnez en frappant bruyamment la terre du pied
quand vous lancez des Evoé dans les montagnes;

3 vous faites résonner votre lyre sur des rythmes irréguliers, tandis
que vous progressez, sans laisser de lourdes empreintes;

4 vous étes des gardiens armés, protecteurs de ’ordre, parés d’une
brillante renommée...

II.

Nous trouvons dans ’hymne a Zeus les mots dpy7 névtwy névtwy
te teAevty] qui rappellent une formule orphique attestée dés le Papyrus
de Derveni. Un hymne célébre le dieu orphique bien connu Protogo-
nos — Phanés — Ericépaios. Evoquant Déméter a la recherche de
Perséphone, un autre préte a la déesse une conduite différente de celle
que la tradition éleusinienne lui attribue. Plusieurs mentionnent enfin
Dionysos dont ils font tant6t un fils de Zeus et de Perséphone, tant6t
un enfant de Zeus et de Sémélé. Mais ces hymnes nous donnent peu
d’informations sur les événements auxquels de telles divinités furent
mélées; des mythes orphiques importants semblent en outre ignorés
dans la totalité des 87 hymnes. Cela contribue a fonder ’opinion de
ceux qui contestent la pureté de leur orphisme.

Mais quelle est vraiment la portée de telles observations?

Notons en premier lieu que des hymnes dont la partie centrale se
réduit a un bref développement de l’invocation ne comprennent
aucun élément narratif. Il est donc vain d’y chercher le moindre récit
mythique. En cette matiére nous ne pouvons tirer nulle conclusion de
leur silence. Lorsque I’un des hymnes fait allusion a quelque événe-
ment mythique, la chose devient au contraire significative, d’autant
plus significative que I’allusion est plus elliptiques; pour qu’elle soit
comprise, il faut en effet que cet événement soit parfaitement connu
de ceux auxquels les hymnes étaient destinés. Nous devons tacher de
déceler de telles allusions, de les comprendre, mais la chose est évi-
demment périlleuse puisque nous ne sommes pas initiés.

Disons en second lieu que ’adoption de mythes définis n’est pas
la seule caractéristique de I’orphisme. Dans des fragments orphiques
provenant de différentes époques, je crois déceler la permanence de
certaines démarches intellectuelles ou, mieux, d’un style, d’un mode
de pensée. Je m’explique.
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Dans ses activités cultuelles ou dans ses expériences vécues, le
Grec se trouve en présence d’Athéna Polias, d’Athéna Ergané ou
d’Athéna Hygieia par exemple, plus souvent qu’en face d’Athéna; il
rencontre, Zeus Kataibateés, Zeus Polieus, Zeus Hikésios, Zeus Xenios
ou Zeus Ktésios plus souvent que Zeus. Il saisit des manifestations
divines variables selon les circonstances ou les lieux et c’est sous diver-
ses modalités qu’il pergoit concrétement la présence d’un dieu. Certes
il sait qu’un étre divin unique se réveéle ainsi a lui de plusieurs fagons;
il énonce le savoir qu’il posséde de cette unité en le nommant Athéna
ou Zeus mais il exprime la conscience immédiate qu’il a d’une multi-
plicité d’aspects, en I’appelant en outre sous de nombreuses épicleses.
Ainsi le dieu est toujours au-dela de ses manifestations, au-dela des
noms qu’on lui donne, des images qui le symbolisent, de la personna-
lité qu’on lui préte, mais dans cette transcendance, il ne perd pas son
identité. On comprend que le Grec habitué a la pluralité des formes
et des appellations divines n’hésite pas a reconnaitre dans les dieux
étrangers I’image ou la manifestation d’étres divins auxquels il donne
lui-méme un nom: on sait qu’Hérodote voit un Dionysos en Osiris,
un Zeus en Ammon, une Aphrodite en Alilat ou en Militta.

Je remarque autre chose. Selon I’enseignement des théogonies les
plus traditionnelles, les divinités de la génération des Titans sont tres
puissantes mais peu différenciées; moins énormes, celles des généra-
tions suivantes ont acquis des caractéres plus divers, chacun mieux
défini. D’une génération a I’autre, nous assistons a un progres dans
la voie de la spécification. Les dieux anciens ne sont pourtant pas tous
semblables puisqu’ils ont des noms différents; certains de ces noms
nous laissent entrevoir la nature de ceux qui les portent. En considé-
rant leurs noms et en observant les enfants auxquels ces dieux don-
nent le jour, nous constatons qu’il existe des ressemblances remarqua-
bles entre I’ancétre et ses descendants. Uni & Aurore, Astraios engen-
dre les Vents et les Astres. Coios et Phoibé ont pour enfants Astérie
et Léto. De I’amour de Persée, un frére d’Astraios, Astérie congoit
Hécate, tandis que Léto, aimée de Zeus, donne naissance a Artémis
et a Apollon que ’on appelle aussi Phoibos. Ainsi les caractéres
implicites et confondus dans ’ascendant s’explicitent et se disocient
dans la personne de ses descendants. Il en résulte que I’ascendant et
le descendant sont unis entre eux par une communauté de nature; les
collatéraux peuvent I’étre également.

En bref, ’expérience cultuelle implique, chez le Grec, la cons-
cience d’une sorte de pluralité inhérente a 1’unité d’un étre divin,
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tandis que la théogonie présuppose chez lui le pressentiment d’une
unité lointaine reliant entre eux plusieurs des dieux qui lui sont mieux
accessibles.

L’époque classique exprime déja la relation étrange qui s’établit
ainsi entre I’un et le multiple a I’intérieur de la réalité divine, en identi-
fiant parfois plusieurs dieux les uns aux autres. On sait qu’il lui arrive
d’assimiler Eileithyia soit a Héra soit a Artémis, comme elle assimile
aussi Hécate a la fille de Léto; elle peut identifier Déméter a Rhéa ou
a la Meére des Dieux, comme Hestia, a la Terre-Mére; elle peut voir
un Zeus dans le dieu des Enfers. On entrevoit aussi la possibilité d’une
démarche inverse par laquelle une personne divine serait dédoublée;
serait-ce d’une maniére artificielle, Platon distingue deux Aphrodite.

Procédant de la tradition commune, I’orphisme recourt a cette
maniére de penser, mais il s’en écarte, dans toute la mesure ot il fait
d’une telle démarche un usage beaucoup plus systématique.

A la colonne XVIII du Papyrus de Derveni nous lisons déja: « Gé,
la Mére, Rhéa, Héra sont la méme (divinité). Elle fut appelée Gé par
la tradition, Mére parce que d’elle toutes choses sont issues, G& ou
Gaia, pour chacun selon sa langue; elle fut nommée Déméter en tant
que Terre-Mére; au-dela de ces deux formulations on reconnaissait un
nom unique: c’était la méme chose.» Certes de telles explications
nous sont fournies par le commentateur mais le poéme orphique
auquel il se référe devait bien assimiler entre elles les divinités qu’il
énumeére, puisqu’il éprouve le besoin de justifier ces identifications.
Serait-ce approximativement, il cite en outre un vers qu’il tire de cer-
tains hymnes, pour étayer son argumentation:

«Déméter, Rhéa, Terre-Mére, Hestia, Ded.»

Il est vrai que plusieurs de ces divinités se trouvent assimilées entre
elles par quelques auteurs de I’époque classique mais elles le sont
deux a deux et de maniére sporadique; ce qui frappe ici c’est ’exten-
sion systématique de I’identification.

A la colonne XIII du Papyrus figure le vers Zed¢ xeqa[Af, Zedg
peas]a Audg 8’ éx [r]dvta tét[uxtat] que nous retrouvons, a un mot pres,
dans I’hymne orphique cité par I’auteur du De Mundo (OF 21a) et,
trés exactement, chez Prophyre (OF 168,2) ainsi que dans une scholie
de Platon (OF 21, p. 91). Or, en situant Zeus a ’origine des choses
aussi bien qu’au milieu d’elles, ce vers pourrait signifier que Zeus a
présenté plusieurs formes successives. Quoi qu’il en soit les fragments
orphiques, ceux des Rhapsodies notamment, nous offrent de nom-
breux exemples d’assimilations et de dissimilations. Nous y voyons
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distinguer deux Phorkys (OF 117) et deux Aphrodite (OF 183) tandis
que Chronos s’y appelle Héraclés (OF 54), qu’Artemis et Athéna y
sont sonsidérées comme deux formes d’une méme Coré (OF 197;
197-188).

Le jeu des identifications et des dédoublements ne s’y développe
pourtant pas au petit bonheur; il est ordonné autour de quelques
motifs centraux.

1. Le destin du Protogonos - Phanés - Ericépaios, qui peut étre Eros
et Métis.

2. Le drame de Déméter et de Perséphone, de Déméter que I’on tient
pour une forme de Rhéa (OF 145), de Perséphone qui, en Coré
participe d’Artémis, d’Hécate ou d’Athéna (OF 187-188; 197).

3. Lexploit de Zeus qui, absorbant Phanes, le contient finalement en
lui (OF 164 a 167).

4. Le sort merveilleux de Dionysos qui nait sucessivement de Persé-
phone et de Sémélé (OF 210, pp. 230-231).

5. Audela de ces divers épisodes, la continuité qui, unissant a Phanes
Zeus et Dionysos, incite a voir dans leurs diverses personnes plu-
sieurs formes d’une méme entité divine.

En bref, liés a de telles démarches d’identification et de dédouble-
ment, les principaux mythes orphiques disent, entre autres choses, la
solidarité qui unit ’un et le multiple dans les étres divins.

Or cette facon de penser est constamment présente dans les
hymnes. Ladjectif moAvwvupog y qualifie de nombreuses divinités. 11
ne se référe pas simplement & une pluralité d’épicléses propres, pour
tous les Grecs, a désigner le méme dieu sans équivoque, comme Déo
désigne Déméter, ou Pallas et Tritogénie, Athéna. Les hymnes n’igno-
rent évidemment pas de telles dénominations qu’ils emploient abon-
damment mais ils font davantage. Ils interpellent un dieu sous le nom
d’un autre, traitant comme des synonymes les noms de plusieurs divi-
nités que les traditions mythiques et cultuelles distinguent entre elles.
La Mcére des dieux recoit les attributs de Rhéa (14.5; 27.12); 'une et
I’autre sont semblables a Gé (Hy. 26.1; 27.1; 14.9). C’est une Déméter
que I’on invoque sous le nom de Mére Antaia (Hy. 41.3-4), divinité
proche de la Mére des Dieux d’autre part (Hy. 41.1-2). Dionysos que
’on voit qualifier maintes fois de moAvcvupog n’est pas simplement
Bacchos, Lysios, Licnités ou Bassareus; il y est aussi Ericépaios
(Hy. 52.6) comme le Phanés Protogonos célébré dans I’hymne 6 (Hy.
6 4 et 8); il est Paian (Hy. 52.11) comme sont aussi Hélios et Pan
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(Hy. 8.12-13; 11.11-12) — que ’on peut appeler Zeus I’un et I’autre
(Hy. 8.13; Hy. 11.12) — ou comme Apollon qui recoit a la fois le nom
de Pan (Hy. 34 1 et 25) et ’épithéte de Bacchios (Hy. 34.7). Le Diony-
sos des Hymnes porte en outre le nom mystérieux d’Eubouleus
(Hy. 29.8; 30.6; 42.2; 52.4; 72.3), nom qui peut convenir a Adonis
(Hy. 56.3).

Les divinités des hymnes présentent un autre caractére qui com-
pléte leur polyonymie et la rend mieux intelligible. De méme qu’un
dieu peut avoir plusieurs noms, de méme il peut aussi revétir plusieurs
formes; il est aloAépoppoc (Hy. 4.7; 12.3; 15.10; 32.11; 36.12; 39.5;
50.5; 60.5; 69.8) ou moAduoppog (Hy. 14.1; 25.3; 29.8; 39.5; 56.3;
69.16; 76.3; 84.6). Par des procédés divers, tous les hymnes mettent
en évidence la variété des aspects sous lesquels les hommes se repré-
sentent un méme dieu ou celle des actes par lesquels il se manifeste
a eux. Ils montrent du méme coup que plusieurs dieux peuvent a leurs
yeux revétir des aspects semblables ou se manifester de pareille fagon.
Rhéa et Héra sont depépopgpor (Hy. 14.11; 16.1), comme les souffles du
Zéphyr (Hy. 81.6); Hermés et Artémis dissipent les soucis (Hy. 28.6;
36.5), comme le Sommeil (Hy. 85.5); Déméter et Dionysos sont
yhodxapmor (Hy. 40.5; 53.8); Dionysos et les Courétes, la Lune et la
Terre sont gepéxapmor (Hy. 5.10; 38.25; 9.5; 26.3). Quelques divinités
présentent méme plusieurs traits communs. Dionysos est un danseur
bondissant, comme les Courétes (Hy. 417; 31.1); il a comme eux des
affinités avec Arés (Hy. 30.9; 38.1; cf. 39.2); a Dionysos comme aux
Couretes ’orant demande de diriger vers lui des souffles favorables
(Hy. 30.9; 38.25). Par de telles conjonctions de traits semblables,
deux divinités peuvent se rapprocher I’une de I’autre au point de se
confondre, serait-ce partiellement. Dionysos et Adonis sont Suxépewreg
(Hy. 30.2; 56.5); ils sont tous deux un Zpvog et un 6dAoc d’Aphrodite
(Hy. 46.3; 50.3; 56 4 et 8); tous deux intéressés a la croissance de la
végétation (Hy. 50.4; 56.6), ils participent des rythmes saisonniers
(Hy. 53.7; 56.5); de fagons différentes sans doute, ils furent associés
aux couches mystérieuses de Perséphone (Hy. 30.6; 56.9). En raison
de ces traits communs ils peuvent &tre appelés I’un et ’autre EdBovAede
ainsi que nous ’avons dit.

On notera que les divinités assimilées les unes aux autres, tant
dans la tradition commune que dans la tradition orphique, appartien-
nent le plus souvent a la méme lignée; Héra et Déméter sont filles de
Rhéa; Artémis et Hécate sont des cousines, issues de Coios et Phoibé.
La tradition orphique étend le champ de telles identifications; elle
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invente en outre un procédé d’identification nouveau, en créant le
mythe de Zeus qui absorbe Phanés et I’intégre a sa propre personne,
comme il absorbe Métis selon Hésiode. Les hymnes participent de
cette forme de pensée, sous-jacente dans les principaux des mythes
évoqués par les fragments. Nous courons le risque de n’en pas perce-
voir le sens, si nous négligeons cette donnée.

Je voudrais ici prévenir un malentendu. Telle que je viens de 1’évo-
quer, la pensée orphique n’est pas syncrétiste. Les divinités assimilées
les unes aux autres ne sont pas confondues; chacune d’entre elles con-
serve des caractéres propres; mais on percoit en elles toutes les mani-
festations concrétes d’un étre divin inaccessible a ’homme. Cela ne
nous engage en aucune facon dans la voie du monothéisme (si ce n’est
dans les AwxB7jxo qui émanent de milieux juifs d’Alexandrie et, peut-
étre dans certains fragments, cités par Macrobe, qui sont soumis a
I’influence de la théologie solaire du III¢ siécle). Selon la tradition
proprement orphique, I’un et le multiple sont toujours également pré-
sents dans la réalité divine.

I1I.

En plus de quelques divinités orphiques bien connues, les hymnes
invoquent un grand nombre de dieux et de déesses; les uns sont com-
muns aux grandes traditions helléniques, les autres sont d’origine
étrangere. Cette profusion fournit un argument a ceux qui tiennent la
religion des hymnes pour composite et contestent la profondeur de
son orphisme. A ce sujet je ferai pourtant la remarque suivante. Si
quelques divinités occupent évidemment une place centrale dans les
mythes que les fragments nous font connaitre, ces fragments en men-
tionnent aussi bien d’autres. Tout se passe comme si ’orphisme dont
ils sont ’expression cherchait a intégrer dans des systémes originaux
la quasi totalité des dieux grecs, en modifiant légérement au besoin
les généalogies que les traditions usuelles leur attribuent: ils y inte-
grent en outre plusieurs dieux étrangers, tels que Bendis, Isis, Osiris
ou Mithra. Comme je I’ai dit, les hymnes sont de simples prieres;
nous ne devons y chercher le clair exposé d’aucun systéme mais, s’ils
s’adressent a de nombreuses divinités, il est parfaitement arbitraire de
supposer que nul lien ne lie ces divinités entre elles dans I’esprit de
ceux qui répétent les hymnes et qu’elles ne s’ordonnent pas pour eux
dans un ensemble comparable a ceux que les fragments nous font
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connaitre. Je crois au contraire qu’en vertu des maniéres de penser
que j’ai caractérisées, les divinités étrangéres aux mythes fondamen-
taux de ’orphisme s’y trouvent subtilement rattachées. Je tenterai de
le montrer, en considérant un exemple peu favorable a ma thése: celui
d’Artémis.

Elle est I’objet de I’hymne 36; son nom parait en outre dans les
hymnes 2, 35 et 72; d’autres hymnes la concernent également, bien
qu’elle n’y soit pas nommée.

Dans les hymnes, Artémis présente les principaux des traits que la
tradition commune lui attribue. Fille de Zeus et de Léto, elle est née
dans I’fle d’Ortygie, tandis que son frére Apollon a vu le jour dans
celle de Délos (Hy. 35). Chymne 36 met en évidence deux de ses carac-
téres les mieux connus: elle est ’archére éprise de chasse, la tueuse de
cerfs qui parcourt les foréts sur les montagnes; elle est d’autre part
la protectrice des parturientes, celle qui accélére les accouchements.
Il invoque en outre la Létoide sous des noms que lui connaissent des
traditions locales, sous le nom lacédémonien d’Orthia, sous les noms
crétois de Cydonias et de Dictynna. Comme les Grecs ’ont fait par
ailleurs, I’hymne 2 donne le nom d’Artémis a la déesse dont les autels
ou les statues se dressent devant les portes des maisons, la Prothyraia;
il appelle enfin cette Artémis Eileithyia, conformément a un usage
répandu dans le monde antique.

Eileithyia est une déesse connue dés Homeére, mais elle n’a point
de véritable existence, a I’époque classique, si ce n’est dans ’acte par
lequel elle délivre les femmes en couches; pour cette raison, elle se
trouve aisément absorbée dans la personne de divinités plus riches,
dans celle d’Artémis, comme nous venons de le voir ou dans celle
d’Héra — qui fut sa mére d’aprés Hésiode.

Quant a Dictynna, c’est une nymphe, fille de Zeus et de Carmé.
Chasseresse et vierge farouche (Callim. Hy. 3, 189-190; Ant. Lib. 40;
Diod. 5.76.3; Paus. 2.30. 3-4), elle est proche d’Artémis qui lui vouait
une affection particuliére (Arstph. Ran. 1356 ss; Plut. Mor. 965 c-d;
Paus. 2.30, 3-4). Cette proximité est telle qu’appelée Dictynna, Arté-
mis parait en certains lieux absorber la nymphe dans sa propre divi-
nité (Plut.Mor. 984a; Paus. 10.36.5). Les hymnes font cette assimila-
tion d’une maniére explicite.

Il en font d’autres, sans le dire d’une maniére aussi claire. Confor-
mément a I’enseignement de plusieurs traditions helléniques, ils iden-
tifient Artémis et Hécate. Le jeu des épithétes suffit a le montrer.
Artémis est xovpotpdpo¢ (Hy. 36.8) comme Hécate (Hy. 1.8); cela
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n’est pas significatif car l’adjectif xouvpotpdpoc qualifie Déméter
(Hy. 40, 2 et 13) ou simplement la paix (Hy. 12.8; 19.22; 65.9) mais
seules Artémis et Hécate sont appelées oxviaxitic (Hy. 1.5; 36.12).
L’une et ’autre sont nocturnes (Hy. 1.8; 36, 10-12). Hécate est en
outre xAetdodyo¢ (Hy. 1.7), comme I’Artémis Prothyraia de I’hymne 2.
Enfin ’hymne 1 appelle Hécate TavpoméAog, ce qui est une épiclése
spécifique de la fille de Léto. (Rappelons d’autre part que la Prothy-
raia peut recevoir le nom d’Hécate: cf. Hesych. s.v. "Exdroua).

Abordons un probléme plus délicat. Au vers 2 de I’hymne 36,
Artémis est appelée Titavic, comme son frére Apollon est appelé Titév
dans I’hymne 34. Comment comprendre ces dénominations?

Considérons en premier lieu le cas d’Apollon. Le mot Tty est
employé dans I’hymne 37 qui célébre globalement les enfants d’Oura-
nos et de Gaia, ainsi que dans I’hymne 13 ou il désigne Cronos; cohé-
rents, ces deux emplois ne nous surprendront pas. Outre Apollon, il
désigne par ailleurs le Soleil, que celui-ci soit invoqué sous les noms
d’Hélios ou d’Héraclés. (Pére du Temps, comme Hélios, Héraclés
apporte I’aurore et la nuit en progressant du levant au couchant, a tra-
vers ses douze travaux. Hy. 12.) Le vers 2 de I’hymne 8 précise la por-
tée de cette appellation:

Titav ypvoavyhs, “Yrepiwv, odpdviov pég
«Titan brillant comme de ’or, Hypérion, lumiére céleste.»

Le Soleil est appelé Hypérion chez Homére mais il n’est pas consi-
déré comme un Titan: ’Odyssée désigne en lui un Hypérionide
(Od. 12.176). Il est donc Hypérion, fils d’Hypérion. Le mot Hypé-
rion, conservant son sens étymologique, qualifie ici des divinités de
deux générations distinctes, qui se meuvent ’une et I’autre au-dessus
des choses. Le témoignage d’Homeére n’est donc pas incompatible
avec celui d’Hésiode. L’auteur de la Théogonie fait d’Hypérion un
Titan, un étre encore mal défini, comme tous les Titans, caractérisé
seulement par une course céleste. Les qualités confondues dans la per-
sonne de cet ancétre se manifesteront d’une fagon distincte dans sa
progéniture: il engendre le Soleil, la Lune et I’Aurore (Hes. Th.
371-374).

En appelant le Soleil a la fois Hypérion et Titan, les hymnes ne
suivent donc pas simplement 1’usage homérique. Ils ne situent pour-
tant pas brutalement Hélios parmi les fils d’Ouranos et de Gaia, car
ils I’assimilent aussi & Zeus (Hy. 8.13); or ils ne cessent pas de tenir
celui-ci pour un enfant de Cronos et de Rhéa (Hy. 14 4-5; 15.6; 44.5;
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71.3). Il y a, me semble-t-il, une seule facon de résoudre la difficulté
de cette contradiction: selon la démarche intellectuelle dont j’ai parlé,
Hélios peut-étre assimilé a son pére Hypérion, comme Déméter ’est
a sa mére Rhéa; le Soleil peut étre aussi tenu pour un Titan.

Or, bien que la chose n’y soit pas dite d’une maniére explicite, les
hymnes assimilent Apollon au Soleil. Ils y sont en effet I’un et ’autre
appelés madyv (Hy. 34.1; 8.12); tous deux ont un ceil qui voit toutes
choses (Hy. 34.8; 11 ss; 8.1; 14); ils reéglent également 1’ordonnance
des saisons et contribuent a I’harmonie de ’univers (Hy. 34, 27 ss;
8.9) ils portent une lyre d’or et jouent de la syrinx (Hy. 34.3 et 25; 8.9
et 11); ils sont tous deux a la fois archers et devins (Hy. 344 et 6; 12.5).
Apollon peut dont étre appelé Titan, dans toute la mesure de la soli-
darité qui I’unit a Hélios.

Cela m’incite a penser qu’Artémis est appelée titavic, parce qu’elle
est associée a la Lune, comme son frére I’est au Soleil. En elle-méme
la chose n’est pas invraisemblable car la proximité de la déesse et de
I’astre est attestée dés ’époque hellénistique et il arrive fréquemment
ensuite que Séléné soit assimilée a Artémis. Plusieurs indices me sem-
blent le confirmer. Dans les Hymnes, la Lune et Artémis sont égale-
ment dadodyog (Hy. 9.3; 36.3); les deux se déplacent la nuit (Hy. 9.2;
36.6); la Lune est gepéxapmog (Hy. 9.5) et 'orant demande a Artémis
de venir &youvoa xahodg xapmods (Hy. 36.14); la Lune est Onide te xal
&ponv (Hy. 9.4); Artémis, dpoevépoppog (Hy. 36.7).

En bref Artémis est évoquée explicitement dans 4 hymnes (2; 35;
36; 72) et d’une maniére implicite dans deux autres (1; 9). Artémis
n’est donc pas une déesse marginale dans le recueil. Or tous les carac-
téres que nous lui avons reconnus jusqu’a présent sont banals et
méme les assimilations qui I’identifient a Eileithyia, a Dictynna, a
Hécate ou a Séléné ne sont point exceptionnelles en Gréce. En quoi
la déesse serait-elle donc orphique?

Répétons d’abord une chose: tels que les fragments nous le font
connaitre, ’orphisme tend a intégrer le plus grand nombre des dieux
grecs et leur conserve les principaux des traits que les traditions com-
munes leur vouent. Dans les fragments que Kern attribue aux Rhap-
sodies, Apollon reste ’archer, fils de Léto (OF 62.1); Athéna sort
toute armée du crane de Zeus (OF 174), elle garde sa virginité (eg. OF
187) et, avec Héphaistos, préside a I’artisanat (OF 178; 179). Méme
les dieux qui jouent le role le plus original dans les mythes orphiques
ne perdent point leurs caractéres usuels. Fils de Cronos (eg. OF 128),
époux d’Héra (eg. OF 163), Zeus est maitre de la foudre (OF 179) et
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Dionysos en personne demeure le dieu du vin (OF 214; 216). La figure
du dieu peut étre modifiée sans perdre ses traits les plus usuels et son
mythe, profondément remanié, sans que soient oubliés les grands évé-
nements auxquels il est ordinairement associé. Il n’y a aucune raison
pour que les choses soient différentes en ce qui concerne Artémis.

En fait un fragment fait d’elle une archére (OF 49.40) et les Rhap-
sodies rappellent le réle qu’elle joue dans I’accouchement, selon les
croyances les plus générales. Or elles signalent a ce propos un para-
doxe, comme I’Hymne 36 le fait de son c6té, et les deux textes utilisent
a cette fin I’image d’une initiation.

OF 187
dredfig (te) Yduwv xal dnetpog Eoboa
noudoydvou Aoxing mdong dvd melpatar Adet.
Hy. 36.4

Odivwy Emapwyt xal Mdivewy dudnte

(Ce méme paradoxe est souligné par Platon mais il n’utilise par
I’image de I’initiation: &\oxog obox ThHv Aoxetow eidnye Theaet. 149 b.)

Selon ’Hymne homérique, Hécate vient au-devant de Déméter
qui recherche Perséphone et sans étre capable de lui dire exactement
ce qui est advenu de celle-ci, elle la conduit aupres d’Hélios: il la ren-
seignera plus exactement (Hom. Hy. Dem. 57-63). Lorsque la mére et
la fille se sont enfin retrouvées, Hécate s’empresse de les féliciter. Le
poéme orphique de «La descente aux Enfers» lui préte un réle analo-
gue. Selon la conjecture adoptée par Kern, Hécate s’adresse & Démé-
ter apres le rapt de Perséphone (OF 49, 75-76) et la jeune Artémis —
que plusieurs fragments identifient a Hécate — se trouve mélée aux
événements qui entourent son enlévement, d’une maniére que, trop
mutilé, le papyrus de Berlin ne nous permet pas de préciser
(OF 49.40).

D’autres textes assignent a cette Artémis-Hécate un réle encore
plus important. Ils font d’elle une fille de Zeus et de Déméter
(OF 41-42). Les deux divinités conservant leurs traits propres dans
I’assimilation qui les unit ’'une a I’autre, cela n’exclut pas qu’Artémis
reste fille de Léto (OF 188). Proclus veut expliquer ce paradoxe: Léto,
écrit-il, se trouve impliquée dans la personne de Déméter. Le mythe
orphique ne joue pas seulement de telles subtilités généalogiques; il
enseigne aussi que Zeus envoie cette fille ambigué sous la terre, a la
recherche de Perséphone (OF 42). Artémis remplit donc une fonction
particuliére dans la catabase orphique mais les hymnes semblent n’y
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faire aucune allusion claire. Tout au plus notera-t-on que I’orant prie
Artémis de venir &yovsa xahodg xapmode and yaing (Hy. 36.14), comme
il demande a Perséphone: xapmode 8’ dvdnepn’ dno yaing (Hy. 29.17); on
pourrait supposer qu’Artémis doit I’influence qu’elle exerce sur les
récoltes aux relations anciennes qui ’unirent a Perséphone mais une
telle hypothése reste fragile.

Il y a des correspondances plus nettes entre ’Artémis des Hymnes
et celle que nous voyons évoquée dans les Argonautiques d’Orphée.
Devant les portes des murs qui entourent le palais d’Aiétés se dresse
une statue d’Artémis (OA 894 ss); les habitants de la Colchide I’appel-
lent Artémis 'Eurulin, ce qui n’est pas trés éloigné de la ITpoBupaia de
I’Hymne 2. Or cette Artémis que le poéte identifie & Hécate (OA 935)
recoit I’épithete d’fyepdvera (OA 909), comme celle des hymnes est
appelée nyepévn (Hy. 1.8; 72.3); elle se trouve, comme elle, associée
a des chiens (OA 910; Hy. 1.5 et 36.12). Cette gardienne des portes
présente un aspect effrayant et sa voix épouvante (OA 903); de méme
I’Artémis-Hécate des Hymnes a une allure qui décourage tout agres-
seur et fait entendre des hurlements de béte sauvage: OnpéBpouov...
dnpdopayov eidog Exovsav (Hy. 1.6).

Revenons aux fragments.

LHymne 1 désigne en Hécate Tauropole la mavtog xéopouv
xAndobyov dvassav. Ainsi que Quandt le signale, Proclus connait une
formule semblable qui parait avoir figuré dans un hymne orphique au
Nombre; il nous donne a son propos l’explication suivante: tiv
ueyiotny Oeov ‘Exdrny ta népata 1@y dyxoopinwy suyxAeiovsay xal di& todto
xAndolyov dmoxahovpévny té dwdéxatd gnowv 6 Oecokbyog Tob xbopov
xAnpcashar (OF 316).

Mais il existe entre les Hymnes et les Rhapsodies elles-mémes une
correspondance plus essentielle 2 mes yeux, méme si la pauvreté des
informations que nous possédons sur ce poéme célébre la rend diffi-
cile a saisir. Selon le mythe orphique, on sait que, lors du démembre-
ment de Dionysos, seul le coeur du dieu ne fut pas mis en piéces, grace
a I’intervention providentielle d’Athéna. Pour Proclus, ce coeur intact
équivaut au volg voepds... ¢yxbowiog; quant a la partie du dieu qui fut
déchirée en plusieurs fragments, elle symbolise les principes de la vie
et de la génération des corps. « Artémis» écrit-il, «elle qui préside a
toute naissance dans la nature et qui accouche les discours relatifs a
la nature étend cette substance divisible du dieu, de haut jusqu’aux
étre souterrains» (OF 210). Laissons au philosophe la responsabilité
d’une telle interprétation mais nous pouvons au moins dégager un
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enseignement de son commentaire: d’une maniére que nous igno-
rons, le mythe associait Artémis aux événements qui entourent le
démembrement de Dionysos.

Deux vers orphiques cités ailleurs par Proclus le confirment,
méme s’ils nous apportent peu de lumiére sur le role qu’elle y a joué:

3

7 8'dpa 8T “Exdtn moudog médn abb Auwoboo

Anrobg edmhoxdpoto xbpn mposeffoat’ “Olupmov

«La divine Hécate, laissant donc la les membres de I’enfant, la
fille de Léto aux belles boucles, se dirigea vers 1I’Olympe»
(OF 188).

Or ’hymne 72 dont je n’ai pas encore parlé me parait établir aussi
une relation tout & fait remarquable entre Artémis-Hécate et le
démembrement de Dionysos.

Notons en premier lieu que cet hymne assimile Artémis a Tyché:
AeSpo, Toym: xaréw a(e)... " Aptep fyepdvny. Or cette assimilation tres
rare est connue de la tradition orphique, ainsi que le montrent deux
textes cités par Kern (OF 204). Observons en outre que cette Artémis-
Tyché est aussi une Artémis-Hécate. Les Hymnes les appellent I’une
et ’autre touBidiav et Ayewévny (Hy 1.3 et 8; 72.3 et 5). Tyché est évoditig
(Hy. 72.2) comme Hécate est eivodia (Hy. 1.1). Chymne 72 présente
’une &npéopayov edyog ¥xovsav (72.4), comme I’hymne 1 décrit ’autre
dnpbopayov eidog Exovsav (1.6). Mais deux vers retiendront surtout
notre attention:

¥ Aptety fyepdvny, peyahdvopov, EdBovifiog
atpatog Exyeyadoav... (Hy. 72 3-4)

Artémis «issue du sang d’Eubouleus»: la formule est énigmati-
que. Le mot Eubouleus qui peut étre une épithéte de Zeus (e.g. Diod.
5.72; Inscriptions de Délos n° 290, lignes 88 et 91) ou d’Hadés (Nic.
Alex. 14: cf. Hesych. s.v. EdBovledc: 6 IThodtewv mapd 8¢ totg m6AAoig 6
Zedg év Kupivy) est employé plusieurs fois dans les fragments orphi-
ques. Dans la descente de Coré aux Enfers c’est le nom d’un Eleusi-
nien, fils de Dysaulés et frére de Triptoléeme (OF 50; 51; 52). D’apres
un poéme cité par Macrobe, il désigne le dieu que ’on appelle aussi
Phanés, Dionysos et Antaugés (OF 237). Cette indication me donne
a penser que I’Eubouleus invoqué dans les lamelles d’or (OF 32 c.d.e)
est un Dionysos puisqu’il est fils de Zeus (OF 32g). Les Hymnes eux
distinguent Euboulos et Eubouleus. Dans I’Hymne 18, Euboulos est
une épithéte de Plouton; dans I’hymne 41, c’est le nom d’un fils de
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Dysaulés, trés probablement celui que La descente de Coré appelle
Eubouleus. Quant au mot Eubouleus, c’est toujours une épiclése de
Dionysos (Hy. 29.8; 30.6; *42.2; 52.4), sauf dans un cas ou il s’appli-
que a Adonis mais celui-ci y est assimilé & Dionysos ou peu s’en faut,
ainsi que nous I’avons vu.

C’est donc du sang de Dionysos que Tyché-Artémis est issue. Dans
le sang, j’ai de la peine a voir ici une expression figurée de la race. A
quelle généalogie notre poéme se référerait-il? Le sang de Dionysos
évoque plutdt pour moi le meurtre de I’enfant divin. La Destinée me
parait naitre du sang de Dionysos démembré, dévoré par les Titans.
Elle est ainsi solidaire de la mort et de la renaissance du dieu, comme
le sont aussi les hommes nés de la suie déposée par la fumée des
Titans foudroyés.

Ainsi compris, notre hymne pourrait éclairer le sens de deux vers
des Rhapsodies que j’ai déja cités:

«La divine Hécate, laissant donc la les membres de I’enfant, la

fille de Léto aux belles boucles, se dirigea vers I’Olympe. »
Nous savons que I’assimilation n’élimine pas les caractéres distinctifs
de chacune des divinités qu’elle rapproche. Méme quand elle devient
Artémis, Hécate conserve sa généalogie; elle semble fille de Déméter,
d’aprés la tradition orphique (OF 41 et 42); or elle peut étre du méme
coup fille de Léto. Nos vers soulignent ce paradoxe en affirmant:
«Hécate, ... la fille de Léto». Il est donc possible que la divinité qui
se manifeste sous ces deux formes existe encore sous une troisiéme,
celle de la Tyché, née du sang d’Eubouleus. Née du sang divin, elle
s’éloigne de son lieu d’origine; elle quitte les membres de 1’enfant
pour gagner I’Olympe. Tel serait le sens du fragment OF 188.

Quoi qu’il soit de cette derniére hypothése nous pouvons au
moins reconnaitre une chose. En assimilant Artémis — a laquelle ils
conservent par ailleurs ses caractéres traditionnels — a cette Tyché, les
Hymnes I’associent d’une maniére originale a I’un des mythes cen-
traux de I’orphisme. Nous comprenons ainsi que I’orant puisse lui
adresser des priéres de deux types différents. Par les unes, il demande
a la déesse d’agir en sa faveur, en vertu des pouvoirs que tous les Grecs
lui attribuent. Il sollicite des accouchements heureux de I’Eileithyia
(Hy. 2, 13-14) ou la prospérité de ’Artémis-Tyché (Hy. 72, 9-10). Par
les autres, il lui demande une protection spécifique pour ceux qui par-
ticipent aux rites propres a la communauté. Il souhaite la présence
d’Hécate a ses mysteres, attendant d’elle de la bienveillance pour cer-
tains de leurs officiants (Hy. 1, 9-10), et c’est a tous les mystes que
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P’Artémis de I’Hymne 36 est priée d’apporter de bonnes récoltes, ainsi
que la paix et la santé (Hy. 36-13-16).

Peut-étre comprendrons-nous mieux aussi la place d’Artémis dans
I’ensemble de 1a collection? Les deux premiers hymnes lui sont consa-
crés, I’hymne 1, en tant qu’Hécate, Einodia et Tymbidia, I’hymne 2, en
tant qu’Artémis Prothyraia et Eileithyia. De la déesse des routes et des
carrefours, a celle des portes, nous allons du monde extérieur vers
P’intérieur d’une maison, sans y pénétrer encore; de la déesse des tom-
bes a celle de I’enfantement nous passons du domaine de la mort a
celui de la naissance. Cette situation d’Artémis a I’entrée du champ
mystérique peut évoquer deux souvenirs: celui de ’Artémis des Portes,
en Colchide, I’Hécate terrible a voir et a entendre, pour qui n’a point
participé aux cérémonies initiatiques et aux purifications (O. Arg.
903-904); pour cette déesse, Orphée accomplit les rites qui permettront
aux Argonautes d’accéder a la toison (O. Arg. 936 ss). Elle peut évo-
quer aussi celui de I’Hécate a laquelle Déméter octroie la fonction de
npémolog dans les mystéres éleusiniens (Hom. Hy. Dem. 440). Parente
de Séléné, Artémis est ensuite présente dans I’hymne 9, prés de divini-
tés cosmiques dont I’hymne sollicite I’attention avant d’aborder les
dieux de ses mystéres. Nous la trouvons, conforme a son image tradi-
tionnelle, dans I’hymne 36 proche de ceux qui célébrent les enfants de
Zeus, entre le grand hymne & Dionysos (Hy. 30) et la série des hymnes
courts honorant sous différentes épicléses Bacchos et ses acolytes (Hy.
44 a 56). Nous la retrouvons enfin, dans toute sa richesse et toute sa
complexité, comme Tyché née du sang d’Eubouleus, avant I’invocation
de Zeus comme Daimon, dans I’hymne 72, prés de la fin du recueil.

Voila quelques-unes des hypothéses qu’a titre d’exemples je pro-
pose a votre critique. Je ne prétends pas que les Hymnes Orphiques
soit une ceuvre majeure, mais simplement qu’ils méritent d’étre pris
en considération, davantage qu’on le fait ordinairement. Je ne dis
point qu’ils nous révélent tout de I’orphisme mais simplement qu’ils
sont ’expression d’une pensée véritablement orphique, méme si,
comme nous le voyons en d’autres ceuvres, cette pensée opére en usant
de données particuliéres a une époque et a un lieu. Je crois qu’a leur
fagon, ils reprennent les mythes fondamentaux de I’orphisme et nous
apportent a leur sujet des informations propres a compléter celles que
nous fournissent les autres documents, mieux exploités par les savants
modernes.

Si, comme je le pense, les Hymnes sont I’expression d’un
orphisme véritable, il devient intéressant d’y constater une sorte
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d’absence. Si ce n’est peut-€tre d’une facon trés discréte et bien incer-
taine, nous n’y trouvons point d’allusion a la transmigration des 4mes
et, & en juger par le contenu des priéres, le sort posthume des dmes
occupe peu de place dans les préoccupations de ceux qui les pronon-
cent. Cette relative négligence de l’au-dela pourrait inspirer la
réflexion des historiens de ’orphisme — mais c’est un autre probléme.

Jean RUDHARDT

Hymni Orphici

(‘Exdtng).

Eivodiav 'Exdtnv xAfe, tproditwv Epavviy, -
ovpaviav xBoviav te xai givariav, xpoxdneniov,
wopufidiav, yuyaig vexdov péta Baxyedovoav,
Mepoeiav, ghépnpov, dyaldopévnv éddgoiot,
voktepiav, oxvAaxity, apapdxketov Baciieav,
OnpdPpopov, ELwatov, anpbopayov eildog Exovoav,
tavpondrov, mavtdg kdopov xAnidodyov &vacooav,
Nyepdvny vouenv, xovpotpdeov, ovpesIPoitLy,
Moobpevog xodpnv tedetalg 0oiaict mapeivat

Bovkérwr evpevéovoav del xexapndn Bopdr.
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MpoBvpaiag, Bupiapa otdpaxa.

KADO{ poi, & moAdoepve Bed, modvdvope Saipov,
ddivov Enapwyé, Agydv fdela npdooyr,

OnAerdv cdrepa pévn, eddraig ayavdéepov,
dxvAdxela, mapodoa véalg Bvnrdv, IMpoBupaia,
xAe18ody’ ebavinte, @rrotpdee, T&OL TPOONVIS,
A xatéyerg oixovg névtev Baliag te yéymbag,
Moilov deavig, Epyotot 8t gaivnt dnaot,
cupndoxelg ®diot xai ebtoxinior yéynbag,
EideiBuia, Adovoa névovg dewvaig év avayxag:
podvnv Yap ot xaAoVoL ALyol WuxRg Avamaupa:
£v yap ool TOoXETAV Avowmnpovig cliowv aviar,
“Aptepig EideiBuia xal i ocpvh MpoBupaia.
kAV01, pdxaipa, 8idov 8t yovag Emapwydg odvoa

xal 6df’, donep Epug aicl oatelpa tporaviwy.

Ei¢ ZeAfvny, Ovpiapa dpdpata.

KA61, Bed Bacirera, pacopdpe, dia LeAnvn,
tavpdkepwg ‘Exdrn, voxtidpdpe nepogoity,
Evvoyia Sadodye, xdpn, edbdotepe Mrvy,
avEopévn xai Aewmopévn, OfAdg 1e xal &pomy,
abdydoteipa @idnne, xpdvov pitep @epéxapne,
niextpig BapdBupe, xatavydotepa T voyia,
navdepxng @rAdypunve, xaloig &otpoiot Bphovoa,
novyint yaipovoa xai edbepdvnt dAPropoipwr,
Aopnetin xopddn, tedecedpe, vuxtdg Gyoiua,
&otpbpxn Tavonend’, EAxodpdpe, mdvooee xodpn,
EAB¢, paxaup, ebopav, cddotepe, eéyyel TprocdL

Aopmopévn, cdlovoa véovg ixérag oo, xovpn.

JEAN RUDHARDT
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36.

72;

‘Aptépidog, Bupiapa pavvav.

KAD0i pov, & Basitewa, Adg modvédvope xodpn,
Turavig Bpopia, peyaddvope toEbtL oepvi,
racwpong dardodye Oed, Aixtuvvar doxeia,
odivev trapoyt xal Gdivov apinte,

Avoilwve, gidowatpe, xuvnyén, Avowpépipve,
eVdpope loxfarpa, @rhaypdty, vuxtepdgorte,
xAnoia evoavinte, Avimpia Gpoevopopee,
'OpBia, dxvAdyeia, Bpotdv xovpotpdoe daipov,
auPpotépa, xBovia, Bnpoxtdve, dABidporpe,

A xatéyxerg oplov Spvpovg, thaenBore acuvi,
notvia napPaciiewr, kadov Balog aitv éodoa,
Spupovia oxviaxity, Kvdoviag aioldépopee:
EMDE, Bedx odterpa, @iAn pdoo Gracw
evdvintog, dyovoa xadodg kaprovg dm(‘.) yaing
eipivav 1 épatiiv xaAllmdéxapdv 0 byiewav:

népmoig 8" eig dpéwv kepadig voboovg e kai GAm.

Toxng, Ovpiapo Aifavov.

Aedpo, Toxn: xaréw o', dyaBdv xpdvreipav, énevyais,
petlxiav évodity, én’ ebéAPorg xtedtecay,

"Aptepwv fyepdvny, peyoAdvvpov, EdBovAfog
alpatog Exyeyadoav, anpdopayxov edyog Exovoav,
topPidiav moAdmAayktov, Goidipov avBpdroiciv.

¢v ool yap Blotog Ovnidv mapmoixiddg totiv:

olg udv yap tedyeig xtedvov nAf{Bog toAboABov,

olg 8¢ xaxhv mevinv Buudr xéAov dppaivovoa.

&AAG, Oed, Altopai oe poleiv Pimr edpevéovoav,

SABowot Anfovcav én eddABorg xtedteoov.

285
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1.

10.

1. HYMNE D’HECATE EINODIA

J’invoque Hécate, celle dont les autels se dressent le long des
routes, I’aimable déesse des carrefours.

Elle est présente dans le ciel, sur la terre et sur la mer, vétue
d’une robe safranée;

prés des tombes, elle méne une danse bacchique avec les tré-
passés;

Perseia, aimant la solitude, elle tire fierté de la compagnie des
cerfs;

la nuit, entourée de chiens, c’est une reine a laquelle on ne
résiste pas;

dans des rugissements de béte fauve, elle présente, sans avoir
pris le temps de mettre sa ceinture, un aspect qui décourage
I’agression;

Tauropole, c’est la princesse détentrice des clés de ’univers;

c’est la nymphe conductrice, la nourriciére de jeunes gens,
celle qui parcourt les montagnes.

Par cette invocation, je la prie, elle la jeune femme, d’assiter
a nos pieux mysteres,

le cceur toujours en joie, pleine de bienveillance pour
I’officiant-bouvier.

2. HYMNE DE PROTHYRAIA

Fumigations: du styrax.

Entends-moi, déesse auguste, divinité invoquée sous de multi-
ples noms!

Portant secours dans les douleurs de I’enfantement, tu offres
une douce figure aux yeux des parturientes,

unique salvatrice du sexe féminin, toi dont le coeur bienveillant
aime les enfants;

accélérant les accouchements, tu viens a ’aide des jeunes fem-
mes d’une race mortelle, 6 Prothyraia.

Toi qui détiens les clés, aisément abordable, aimant & donner
de la nourriture, tu es bienfaisante pour tous;
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gardienne des maisons, tu prends plaisir aux repas de féte de
tous.

Déliant la ceinture des parturientes, tu es invisible mais tu te
manifestes 4 tous par ton action.

Tu partages la douleur des accouchées et te réjouis du succes
des enfantements,

0 Eileithyia, toi qui, dans le tourment, les délivres de leurs

maux;
10.  Cest toi seule, en effet, que les femmes en couche appellent

pour apaiser leur ame

car c’est de toi que dépendent les angoisses ou le travail prend
fin,

Artémis Eileithyia, toi qui es aussi I’auguste Prothyraia!

Entends, Bienheureuse! Accorde nous de mettre au monde, toi
qui est secourable,

et sauve-nous, puisque tu es a jamais, de par ta nature, salva-
trice universelle.

9. HYMNE A SELENE
Fumigations: des plantes odorantes.

1. Ecoute, déesse reine, toi qui apportes la lumiére, Lune divine,
Hécate aux cornes taurines qui ménes ta course nocturne a tra-
vers les airs,
jeune femme qui vas torche en main dans la nuit, Méné, mai-
tresse d’un astre plein de beauté!
Croissante et décroissante, tu es féminine et masculine.
S. Donatrice de lumiére liée d’amitié aux chevaux (de ton atte-
lage?), tu es la Mére du temps productrice de récoltes.

Rayonnante de colére, tu projettes ton éclat dans les ténébres.

Vers. 2. Hécate: conjecture proposée par Theiler (cf. Quandt addenda). Les
manuscrits ont Méné, comme au vers 3. Bien que cette conjecture confirme ma
thése quant a I’assimilation Sémélé-Artémis-Hécate, je n’en tire pas argument
dans ma discussion.
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Aimant a veiller, tu vois tout, tu t’épanouis dans le champ des
étoiles,

golitant le calme, gofitant le plaisir d’une heureuse destinée.

Resplendissante dispensatrice de grice, toi qui ménes toutes
choses a leur terme, tu es la parure de la nuit.

10. En téte des étoiles, la robe flottante, tu poursuis une course
sinueuse, jeune femme, toute sagesse.

Viens, Bienheureuse, le coeur en joie, maitresse d’un astre
plein de beauté, brillante

d’un triple éclat, viens, jeune femme, sauver tes jeunes sup-
pliants.

36. HYMNE D’ARTEMIS
Fumigations: de la manne.

1. Entends-moi, 0 reine, fille aux multiples noms, issue de Zeus,
grondante Titanine, archére illustre, digne de vénération,
déesse porte-flambeau visible a tous, Dictynna! Protectrice

des accouchements,
tu viens a I’aide dans les douleurs de ’enfantement, toi qui n’y
fus jamais initiée;

5. - tu délies la ceinture des parturientes, toi qui aimes a tourmen-

ter; toi qui harcéles, tu délivres des soucis.

Archere agile, éprise de chasse, tu vas et viens pendant la nuit.

Tu es la déesse des portes, aisément abordable; tu es libéra-
trice, sous ton aspect masculin.

Orthia, propice aux accouchements rapides, tu es une divinité
nourricieére de jeunes gens.

Immortelle, tu es présente sur la terre; tueuse de bétes sauva-
ges, tu jouis d’un heureux destin,

10.  toi qui possédes les foréts des montagnes, auguste chasseresse

de cerfs.
Puissante reine universelle, tu es a jamais une belle pousse en
pleine croissance,
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la meneuse de chiens qui vas a travers les bois, la Cydonienne
aux formes changeantes.

Viens, 0 déesse salvatrice chére & tous les mystes, viens, aisé-
ment abordable, leur apportant de bonnes récoltes issues de la
terre,

15.  lapaix aimable et la santé aux belles boucles! Puisses-tu expé-
dier maladies et souffrances vers le sommet des montagnes!

72. HYMNE DE TYCHE
Fumigations: de I’encens.

1. Viens ici, Tyché! Je t’appelle dans mes priéres, réalisatrice de
belles entreprises,
douce divinité des routes, pour (obtenir) abondance de biens!
Artémis Conductrice, au nom prestigieux, toi qui es issue
du sang d’Eubouleus, ta gloire décourage I’agresseur.
5. Déesse errante prés des tombes, tu es chantée par les hommes,

Car C’est de toi que dépend I’existence des mortels dans toute
sa diversité;

pour les uns tu produis une heureuse quantité de richesses,

pour les autres, une méchante pauvreté, si tu donnes libre
cours a la colére dans ton coeur.
Mais déesse, je te supplie de venir, dans une humeur favorable
a la vie,
10.  chargée de félicités, pour (nous procurer) abondance de biens.



