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La metempsicosi tra Orfeo e Pitagora

0. INTRODUZIONE

«La métempsycose, ou la réincarnation, est invraisemblable et
méme dépourvue de sens.» Cosi sentenziava quindici anni fa Ray-
mond Ruyer!, il profeta della «Gnosi di Princeton», che fra tutte le
nuove religioni di stampo neo-gnostico ¢ forse quella piu affine
all’antico pitagorismo? Una dichiarazione di questo genere sarebbe
parsa certamente assurda a un neoplatonico o, piu in generale, a un
qualsiasi intellettuale del III, del IV o del V secolo d.C., se ¢ vero,
come ci avverte il vescovo Nemesio di Emesa®, che tutti i Greci che
all’epoca professavano I’immortalita dell’anima xowf... Ty
petevowpdtwaty doypatifovst, «fanno un dogma della reincarna-
zione». La fede che si era insinuata nell’intelletto geometrico del
primo rivoluzionatore della meccanica celeste, il pitagorico Filolao di
Taranto, lascia freddi e distaccati se non sprezzanti i moderni seguaci
di Newton. E questo un sintomo del fatto che uno scienziato
moderno, per quanto «gnostico», ha sempre qualche scrupolo a
lasciarsi guidare dall’esprit de finesse nelle regioni dove 'esprit de géo-
métrie non puo seguirlo?

Lasciamo aperta tale questione e retrocediamo all’epoca di Pita-
gora, la II meta del VI secolo a.C. E ’epoca — su questo tutti sono
d’accordo — in cui si manifestano per la prima volta in Grecia le
tracce di una credenza nella trasmigrazione delle anime. Ma quando
si tratta di decidere a quale personaggio o a quale movimento tocchi
I’onore di avere introdotto per primo tale ideologia in Grecia, le opi-
nioni divergono fortemente e gli studiosi scendono nell’arengo a bat-
tersi chi per il mitico Orfeo, chi per il favoloso Pitagora. Festugiére

' La gnose de Princeton, Paris, 1974, 19772, 383.
2 «Notre Gnose est bien avant tout de I’astronomie-cosmologie», ib., 17.
*  Nat. hom., 11, 50, p. 115, Matth. = p. 34 Morani.
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(1936, 70), uno studioso che non ama le mezze misure, si pronuncia
perentoriamente: «A la métensomatose... aucun texte siirement
orphique ne fait allusion. Au contraire, cette doctrine est enseignée
par Pythagore...» Wilamowitz (1932, 185), per il quale notoriamente
una comunita religiosa orfica sembra non essere mai esistita, si pone
a stento il problema e presenta invece una soluzione a priori che € con-
forme alla sua forma mentis saldamente idealistica e incline al culto
dell’eroe: «Nur ein Denker von wahrer Bedeutung konnte der Seele,
die bei den Ioniern zu der den Korper wahrend des Lebens beherr-
schen den Kraft im Menschen geworden war, die Unverginglichkeit
zuerkennen und die Seele, weil sie dann anfanglos war, durch viele
Korper wandern lassen: Pythagoras der Samier». La forza d’urto
esercitata dall’ultima parola del maestro ottuagenario fu tale che
negli unici due lavori di un certo respiro dedicati alla dottrina della
metempsicosi in Grecia (due dissertazioni che presentano i pregi € i
difetti tipici di tal genere di pubblicazioni) gli Orfici finirono relegati
nell’ultimo paragrafo dell’ultimo capitolo* o addirittura in una breve
Appendix dal carattere meramente polemico®. E d’altra parte uno stu-
dioso di ben altra esperienza come Solmsen (1982, 491), in un saggio
ove schizza con brio simpatetico le traiettorie della metempsicosi da
Crotone ad Alessandria, ha limitato il suo contributo a una nota, in
cui semplicemente esterna il suo agnosticismo riguardo alla «specific
contribution» degli Orfici alla dottrina in oggetto. Nella discussione
che segue noi ci proponiamo di sfatare questo dogma della insondabi-
lita delle dottrine orfiche sull’anima, piu vicini in questo alla classica
dottrina di Rohde che alla posizione di tanti autorevoli studiosi che
lo hanno seguito.

Prima di abbordare I’analisi storico-filologica della documenta-
zione sara opportuno introdurre qualche riflessione d’ordine termi-

4 Dopo gli Oracoli caldei! Stettner (1934), 86-88; ivi esplicito il richiamo a
Wilamowitz, che il dotto principiante segue in maniera automatica.

5 Long (1948), 89-92. Ivi I’A., ribadendo il suo debito a Wilamowitz (1932) e
soprattutto al suo mentore Linforth (1941), non fa che intrecciare pleonastiche e
aprioristiche variazioni sul tema «There is absolutely no early evidence connecting
the doctrine of m. with the name of Orpheus». Stesso appiattimento sul dogma wila-
mowitziano, congiunto a una personale idiosincrasia per il fenomeno orfico in Zuntz
(1971), 337, n. 5. La maggiore esperienza della letteratura orfica non salva Alderink
(1981), 83-84 da una analoga conclusione, che contraddice la sua stessa visione gene-
rale dell’orfismo (come é stato rilevato indipendentemente da Mansfeld, 1985, 438
e da Casadio, 1987, 389).
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nologico. A differenza di altri importanti concetti storico-religiosi, la
nozione di metempsicosi non pone problemi di definizione. Dalla
Grecia (dove ha raggiunto le realizzazioni piu sofisticate nelle metafi-
siche di Origene e di Plotino) all’India (dove ¢ radicata nella fede pra-
ticata dal popolo non meno che nei piu sottili sistemi Samkhya) per
metempsicosi si intende univocamente il passaggio (definito conven-
zionalmente migrazione o trasmigrazione) di un’anima da un corpo
a un altro: passaggio che da luogo a una sequenza o flusso o ruota
(in greco kyklos, in sanscrito samsara, in ebraico gilgul) di nascita e
di morte. Gia vari studiosi hanno cercato di stabilire quali siano (nella
visione greca) i prerequisiti essenziali perché si possa oggettivare una
credenza nella trasmigrazione delle anime e di fissare dei confini
rispetto a fenomeni affini ma non coincidenti che riguardano del pari
le funzioni e i destini delle anime (quali I’estasi e il volo dell’anima,
la metamorfosi, la concezione dell’anima-doppio che — si pensi al
mito del tizzone di Meleagro — puo raggiungere forme vicine al
nagualismo)®. Alla conclusione della nostra inchiesta noi ci prefig-
giamo soprattutto di tracciare una tipologia delle manifestazioni
della metempsicosi almeno nella sua accezione orfica. Per ora ci limi-
teremo a qualche considerazione d’ordine storico-semantico riguardo
alle denominazioni greche di questo fenomeno’.

Allo stato attuale della documentazione sembra che fino al ter-
mine dell’epoca classica i Greci non abbiano sentito il bisogno di
coniare un termine astratto per definire la trasmigrazione delle anime.
Il poeta Pindaro e il non meno lirico Empedocle ricorrono alle piu
svariate circonlocuzioni, dalle allusioni velate alle descrizioni molto
chiare come quella — fortemente concreta e fortemente antisomatica
— contenuta nel verbo peristellein, «rivestire» («di una estranea
tunica di carni») in fr. 31 B 126 D-K. Erodoto e Platone utilizzano giri
di parole che richiamano in maniera pit 0 meno esplicita il passaggio
fisico di un’anima dall’uno all’altro corpo. Lo storico preferisce avva-
lersi di un verbo estremamente concreto come eisdynein o eisdyesthai,
precisando che ’oggetto in cui «penetrare» € un corpo (soma) o un

¢ Cf. Stettner (1934), 2 e passim e Long (1948), 2-4. Entrambi si basano sull’a-
nalisi di Schomerus e insistono soprattutto sul fatto che I’anima migrante deve por-
tare con sé ’elemento personale, la personalita caratteristica dell’individuo abitato
in precedenza.

7 Utile, anche se non esente da errori e imprecisioni, lo Stellenverzeichnis di
Stettner (1934), 5-6.
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essere vivente (zoon) (v. infra, 1.B.1). Il filosofo ricorre di preferenza
all’espressione assai evocatrice palin gignesthai (v. infra, 1.B.2.3.4 ¢
passim). Nella tradizione platonica il termine prevalente sara dunque
palingenesia, che sembra anche quello attestato piu anticamente.
Dopo Varrone (g. pop. rom., fr. 4, Peter = Aug. civ. d. XXII, 28: ma
qui si tratta propriamente di palingenesia nel senso di «resurrezione»
della stessa anima nello stesso corpo) incontriamo questo termine in
senso classicamente platonico soprattutto in Plutarco (v. Is.Os. 33,
p. 364 f e infra, 1.B.5).

Lespressione metempsychosis compare per la prima volta in Dio-
doro (X,6,1) ed € anche la prima volta (un po’ tardi dunque) che il
nome di Pitagora ¢ inequivocabilmente associato col dogma della
metempsicosi. L'etimologia di questo termine ha dato luogo a una
serie di equivoci. A partire dall’osservazione casuale di un neoplato-
nico del VI secolo (che & stata forse male interpretata) si € venuta for-
mando una certa idea, che ¢ stata accreditata dagli interventi di alcuni
autorevoli specialisti. Secondo Olimpiodoro (in Phd., p. 54 Norvin =
p. 135 Westerink) il termine metempsychosis non sarebbe corretto
«perché non abbiamo molte anime che ‘informano’ un corpo, bensi
un’anima che riveste diversi corpi». Stettner (1934, 4), convinto che
tale termine alludesse all’inserzione di qualcosa nell’anima, alma-
nacco le spiegazioni piu incredibili. Kerényi (1950, 24) formulo in ter-
mini inequivocabili quello che era ed ¢ tuttora il pensiero dei pit: « M.
bedeutet ja die Wiedergeburt in einer neuen Seele», ma non si com-
prende in quale mondo religioso avesse rintracciato tale arcana cre-
denza. L’oculato von Fritz (1957, 89, n. 1), levando alte proteste con-
tro I’insana tendenza di certuni a reinventare la teologia greca, si
mostro invece assai disposto a riformulare le leggi che regolano la for-
mazione dei nomi in greco antico. A suo dire, i Greci dell’eta elleni-
stica che coniarono il termine metempsychosis «had no longer the
fine feeling for the rules of word formation in their own language that
is characteristic of Homer» (le malformazioni linguistiche sarebbero
tipiche delle epoche in cui si verifica un incremento del pensiero
astratto!). Non ¢ il caso di addurre altre «perle». Basti dire che
metempsychosis non deriva direttamente da psyche e soprattutto non
designa I’inserimento di alcunché nell’anima. M. si & formato a par-
tire dal verbo empsychoo, «animare» (che € a sua volta collegato,
attraverso empsychos e psyche al verbo psycho, «soffiare»), cui &
stato aggiunto il preverbio meta (lat. trans) denotante non solo il cam-
biamento ma anche la successione o ripetizione e il suffissale -sis
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denotante ’azione astratta: un processo che non trasgredisce in nulla
le leggi della linguistica greca. Il significato originario (corrispon-
dente poi a quello storicamente consolidato) di 7. ¢ dunque quello
evidente di «réinsufflation d’une 4me (dans un nouveau corps)»®.
Non si tratta di una precisazione che interessa solo la storia della lin-
gua. Anche per la storia della cultura & importante rilevare che la
cosiddetta «trasmigrazione delle anime» (ted. Seelenwanderung) ¢é
stata storicamente e originariamente concepita come una reinsuffla-
zione delle anime, come un «soffiar dentro», un «inalare» lo spirito
vitale, altrimenti definito, con un termine semanticamente affine
anche a partire dall’etimo, prneuma.

Il termine metensomatosis, che tanto piace ad Olimpiodoro e agli
attuali puristi, & in realta un conio tardo (non sembra attestato che nel
II sec.d.C., con Celso e Clemente Alessandrino): esso traduce pro-
priamente il concetto di «reincorporazione» piu che quello di «rein-
carnazione». L'uso di tale termine, che € prediletto da Plotino e dai
suoi seguaci, ma soprattutto da Origene e dai Padri della tradizione
origeniana — piu platonisti dello stesso Platone —, tradisce la pre-
senza di preoccupazioni antisomatiche, in chiave gnostico-encratita.

1. ANALISI DELLE FONTI

A. Testimonia di epoca classica relativi a Orfeo, in cui e fatto impli-
cito accenno alla metempsicosi

A.l. La tematica orfica del soma-sema e del soma-phroura attestata
in tre luoghi di Platone e in un luogo di Filolao (= fr. 7 e 8 Kern)

I due frammenti 7 e 8 Kern sono in realta testimonianze che ripro-
ducono con estrema chiarezza la lettera e lo spirito della dottrina car-
dine dell’Orfismo®. Filolao e Platone dichiarano dunque che «gli

¢ P. Chantraine, DELG, Paris, 1980, s.v. psyche, 1295. Ha visto giusto solo in
parte Ch. Lefévre, s.v. metempsychose, in Catholicisme. Hier, aujourd’hui, demain,
Paris, 1982, 35: «‘re-animation’ ou ‘changement d’adme’, sans évoquer spécialement
I’idée que I’ame change de corps».

®  Pace Wilamowitz (1931-1932), Linforth (1941) e Dodds (1951), il cui inter-
vento prestigioso ha creato una catena di equivoci e di false sicurezze sulle quali
ancora si adagia lo sprovveduto Long (1948), 73-75. Oltre all’ingiustamente trascu-
rato Adams (1908), 96-98, e alla dotta ed elaborata trattazione di Valgiglio (1966),
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antichi teologi e indovini», appartenenti «alla cerchia di Orfeo»
hanno uno hieros logos mistico, dal quale risulta che la psyche (la
quale, per i Greci del V sec. € ad un tempo la forza vitale e I’essenza
spirituale dell’uomo) ¢€ straniera al soma, del quale € ospite coatta e
coartata. Il corpo, in altre parole, € come un recinto, una gabbia, una
prigione, una tomba (metafore che esprimono con gradazione diversa
lo stesso concetto) che circonda e opprime I’anima, la quale, per
esprimere la sua vera realta, deve sciogliersi dalle catene corporee e
assurgere a quel genere di vita cui allude Euripide (Hipp. 191) con la
formula o0 {fjv iAtepov &Ado. A questo punto si pone un problema.
In una Weltanschauung di questo tipo, che prevede una punizione del-
I’anima, in qualche modo colpevole, con la sepoltura o ’incarcera-
mento nel corpo, ¢ concepibile che ’anima non debba subire anche
una catena di reincorporazioni e di conseguenza un ciclo di rinascite?
E possibile che un’anima riesca a «pagare» (ektinein) tutti i suoi
«debiti? (t& épethépevar) durante una sola vita, con una sola incarna-
zione? E inoltre, la pena che ’anima deve scontare (8{xnv diddévar) € in
relazione solo con una caduta primordiale o non anche con colpe piu
attuali commesse durante una precedente incarnazione'®? Si tratta di
interrogativi ineludibili, ai quali una minoranza di studiosi tra i piu
avvertiti'' ha dato I’unica risposta coerente col complesso della docu-
mentazione: per gli Orfici ’anima affronta un ciclo di rinascite,

126-130, si veda invece Casadio (1987), 389-391: ivi una nuova interpretazione del tor-
mentato passo del Cratilo e ulteriore bibl. La candidatura di Filolao come assertore
della dottrina del soma-sema ci sembra difficilmente proponibile, se si tiene presente
che al Pitagorico di Crotone-Taranto si attribuiva, oltre alla concezione dell’anima
come harmonia dei costituenti fisici del corpo (44 a 23 D-K: ingiustificati i dubbi di
Gottschalk, 1971, 192-193), anche una sentenza di questo tenore: diligitur corpus ab
anima, quia sine eo non potest uti sensibus (44 B 22 D-K: ingiustamente classificato
come «unechtes», cf. invece M. Timpanaro Cardini, Pitagorici II, Firenze, 1962,
246-247). Per quanto ci si arrampichi sugli specchi non si riuscira mai a far dire a Filo-
lao che & un sepolcro (sema) ’involucro corporeo (soma) di cui I’anima si compiace
(fondamentale al riguardo Burkert, 1972, 246-249).

1o Cf. Bluck (1958), 156-164, secondo il quale la caduta descritta nei miti del
Fedro e del Fedone «is not meant to be an original fall, but one which is due to bad
training in a previous incarnation» (158).

" Cf. Rathmann (1933), 64-66; Bickerman (1938-1939), 236; Maddalena
(1954), 319; Wisniewski (1961), 90; Nilsson (19673), 694 (basandosi sul confronto
con Pindaro) e, da una prospettiva di storia comparata delle religioni, Werblowski
(1987), 23: «Once the soul is considered a distinct spiritual entity, temporarily impri-
soned in a body, transmigration becomes an obvious possibility. »
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ritornando dopo la morte in un altro corpo, per subire un processo
di purificazione'?.

Una tale visione fortemente negativa del soma ¢é attestata almeno
un secolo prima dei grandi dialoghi di Platone e proprio in riferi-
mento a personaggi denominati orphikoi. Se con J. Vinogradov (v.
infra in questa stessa opera) si legge nella tavoletta di Olbia 3 recto
pseudos prima di aletheia e soma prima di psyche, ai nostri occhi si
presenta un quadro convincente della mentalita di questa comunita
orfica della I meta del V secolo a.C. Per gli Orfici di Olbia il corpo
sembra identificarsi con la «menzogna, cioé un ingannevole velo di
maya, mentre I’anima si presenta come «verita», cioé realta ultima.
Non so se questo basti per dimostrare che gli Orfici di Olbia crede-
vano alla rinascita delle anime'?. In ogni caso il singolare diagramma
tracciato nella tavoletta riflette una visione del rapporto tra I’anima
eil corpo che ¢ gia nettamente dualistica e antisomatica. E la presenza
costante di Dioniso nelle tavolette (in un contesto che appare quello
di una comunita di misti piu che di un collegio filosofico di seguaci
di Eraclito) sembra dimostrare che il mythos prevale ancora sul /ogos,
che il tutto € calato nelle forme di un culto religioso.

A.2. Il fr. 27 Kern, dal de anima di Aristotele

Aristotele leggeva nei «cosiddetti canti orfici» un /ogos che egli
riferisce quasi testualmente. «’anima — dice — penetra dall’uni-
verso negli esseri quando respirano, portata dai venti». Temistio, nel
commento a questo luogo di Aristotele (p. 35, 17, Heinze), precisa che
«gli esseri viventi ricevono I’anima alla prima respirazione». Questa ¢

12

* E’ sintomatico che la stessa iunctura (d.3évon dixny) ricorra nel piu antico
documento della filosofia occidentale, il framm. 12 B 1 D-K, di Anassimandro. Da
F. Nietzsche a H. Diels, fino a Bianchi (1966), 120 = 180, si & creduto che la colpa
(adikia), di cui & parola nella seconda parte del frammento, fosse da intendersi in
senso mistico-orfico. Ma tale interpretazione non sembra sostenibile (Ch.H. Kahn,
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, New York, 1960, 194; A. Mad-
dalena, Ionici, Firenze, 1963, 95-100). A fortiori, cade la proposta di Wisniewski
(1961), 88-89 di vedere nel processo descritto da Anassimandro «une étape de la
palingénesie», in rapporto con la supposta influenza esercitata dall’orfismo sul filo-
sofo di Mileto (cf. anche Bacigalupo, 1965, 285, n. 9).

¥ West (1982), 18-19, ipotizza acutamente che anche nella tavoletta 1 recto si
possa intravedere un’allusione alla metempsicosi (sequenza bios/thanatos/bios;
linea a zigzag, interpretabile come «symbol of the principle of cyclical alternation»),
cf. Seaford (1986), 14-17.
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chiaramente una concezione di empsychosis: secondo gli Orfici
I’anima ¢ soffiata dentro (empsychousthai) il corpo di ogni essere
vivente col primo respiro all’atto della nascita. Essa dunque preesiste
al corpo e gode di un’esistenza autonoma da esso. Si pud dedurre da
questo frammento anche una concezione di metempsychosis? Non
necessariamente'“. Perché si dia una migrazione dell’anima da corpo
a corpo bisogna immaginare che I’anima, uscita dal corpo di un
defunto o dall’Ade dove ha subito una prima purificazione, si attardi
negli inframondi dell’universo, per entrare infine, sospinta dai venti,
in un soma «corrispondente al di lei grado di raffinamento»'* ed ivi
subire un’ulteriore catarsi. E’ proprio I’abbinamento dalla test. A 2
con la test. A 1 che ci da la quasi certezza che gli Orfici credevano al
dogma della metempsicosi. Se il corpo € per I’anima uno strumento
di timoria e kolasis, una sola ensomatosis certamente non basta per
garantire I’espiazione dei molti peccati di cui I’anima ha subito il
giogo. I venti diventano in questo modo strumenti di una legge
cosmica (v. test. B 4), inalando con impeto irresistibile le anime recal-
citranti nei piu diversi somata.

Dal commento di Filopono a questo luogo (p. 186, 24, Hayduck)
apprendiamo che lo stesso Aristotele, nei libri «Intorno alla filoso-
fia» (fr. 7, Rose = Ross) attribuiva i poemi esametrici di Orfeo ad
Onomacrito (test. 188, Kern)'®. Il floruit del famoso cresmologo ate-
niese si colloca verso il 527 (inizio della tirannia dei Pisistratidi).
Abbiamo dunque un termine ante quem per datare la «scoperta del-
I’anima» e delle sue vicende da parte dei circoli orfici ateniesi. Nella

4 Cf. Adams (1908), 99 (panspermismus); Stettner (1934), 10-11; Boyancé
(1936), 84-86 (concezione dell’anima-soffio: nota un’analogia con la teoria pitago-
rica attestata da Diog. Laert. VIII, 30, che a noi non sembra stringente; cf. invece
Heraclit. 22 A 16, p. 148, 10 D-K®6); Alderink (1981), 56-59 (interpretazione detta-
gliata ma non priva di equivoci).

s Rohde (18982), 453, n. 3. Sulla stessa linea Pearson (1921), 432; Guthrie
(1950), 324; Dodds (1951), 192, n. 1; Maddalena (1954), 342, n. 58 (fa notare la diver-
genza dalla dottrina pitagorica attestata dallo stesso Arist. in De An. I, 3,407 b 21);
Turcan (1959), 35; Wisniewski (1961), 90; Nilsson (19673), 692, n. 2 («nicht unbe-
dingt»); Burkert (1972), 126.

's  Non c’¢ motivo di rifiutare ad Aristotele la paternita di tale attribuzione
(nonostante Wilamowitz, Guthrie, Linforth, ripresi da M. Untersteiner, in Aristotele,
Della filosofia, Roma, 1963, 116-119, e, da ultimo, West, 1983, 250, n. 43). Se Aristo-
tele considerava gli orphika degli apocrifi, doveva anche avere un’idea sull’autore.
Giusta rivalutazione di Onomacrito in Cameron (1942), 458-459.
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stessa epoca, un’analoga «scoperta» si verificava in Magna Grecia
per iniziativa di Pitagora di Samo.

Strettamente collegata con la vicenda delle anime € la prassi del-
I’astensione dagli empsycha (test. 213, 90 e 212 Kern, dovute ad Euri-
pide, Aristofane e Platone), il cosiddetto bios orphikos. Che Euripide
e Platone alludano al regime vegetariano degli Orfici usando costan-
temente frasi del tipo «cibarsi di apsycha», «astenersi da empsycha»
non sembra un fatto casuale. Le anime, come abbiamo visto, entrano
in tutti gli esseri viventi (zoa) e chi ¢ vivente ¢ «dotato di anima»
(empsychos). Per non cadere nel cannibalismo € lecito cibarsi solo di
apsycha, di esseri cio¢ «senz’anima» e «senza vita». Sappiamo da
altre fonti (Diod.X,6,1) che «Pitagora», secondo i Pitagorici del I
sec.a.C, avrebbe introdotto il divieto del consumo delle carni, colle-
gandolo espressamente col dogma delle migrazioni delle anime
Tyt eV {Owv... petd Bdvatov el Etepa {Pa. Sembra pertanto indi-
scutibile che anche gli Orfici stabilissero un collegamento tra le
vicende della loro anima, soggetta alle piui diverse incorporazioni per
restaurare la propria perduta purezza, e la loro dieta che era lo stru-
mento essenziale per tenere I’anima al riparo dalle intemperanze di un
corpo riottoso. La pratica vegetariana in sé e per sé non € necessaria-
mente collegata alla concezione dell’anima trasmigrante, sia in un
contesto di religiosita etnica, sia nel caso di una fede con motivazioni
personali di tipo filosofico!’. Quando pero vegetarianismo e metem-
psicosi sono attestate parallelamente nello stesso ambito religioso,
come nel caso dell’orfismo e del pitagorismo, risulta difficile interpre-
tare la prassi ascetica come un fenomeno a sé stante, distinto dalla
visione generale del mondo*®.

7 Cf. Tsekourakis (1987), passim; e, piu in generale, Werblowski (1987), 23.

'*  Cf. Pearson (1921), 432; Tsekourakis (1987), 370-371 («the connection of
these two doctrines must go back to Pythagoras himself»), 379; evasivo Haussleiter
(1935), 87. Le acute considerazioni di Sabbatucci (1965), 73-83, sul vegetarianismo
orfico sono condivisibili solo in parte.
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B. Testimonia relativi alla metempsicosi in cui Orfeo o gli orphika
sono implicitamente richiamati

B.1. Erodoto, II, 48-49.81.123

Nel cap. 123 del II libro delle Storie di Erodoto la dottrina della
metempsicosi € documentata per la prima volta in Grecia da parte di
un testimone esterno (e non da un adepto, come nel caso di Empedo-
cle e — con diversa tensione — di Pindaro). Dunque, questa notizia
¢ di importanza fondamentale e dovrebbe risolvere ogni interrogativo
sulle origini, se non si interrompesse nel momento decisivo. «Gli Egi-
ziani dicono che Demetra e Dioniso dominano sugli Inferi. E furono
essi i primi ad affermare che I’anima dell’uomo ¢ immortale e che, al
perire del corpo, penetra (esdyesthai) in un altro degli esseri che
nascon via via. E quando li abbia passati tutti, terrestri, marini e vola-
tili, di nuovo penetra (esdynein) nel corpo di un uomo; e questa peri-
pezia per essa si compie in tremila anni. Ci furono dei Greci che segui-
rono questa dottrina, affermandola come loro propria, alcuni prima
(proteron), altri dopo (hysteron). So i loro nomi, ma... non li scrivo».
I1 fatto che Erodoto incorra in notevoli equivoci'® nei riguardi dell’e-
scatologia egiziana non ci concerne in questa sede: gli egittologi si
sono da tempo pronunciati al riguardo?’. Quello che vorremmo
sapere, € che Erodoto ci invidia, & chi sono per lui gli «antichi» e i
«recenti» assertori greci della metempsicosi. Si € tradizionalmente
propensi a credere che con of uév npérepov egli alluda a Pitagora (o
Ferecide) e ai suoi primi seguaci € con of 3¢ Satepov @ Empedocle?'. Ma
se si collega la testimonianza sulla metempsicosi con quella sul tabu
della lana??, nel cap. 81, si intravede abbastanza chiaramente qual &
il pensiero di Erodoto: i primi sono i «cosiddetti Orfici», i secondi
i «Pitagorici»?®. Questa interpretazione?* trova una inaspettata

1% Forse relativi: v. Fimmen (1914), 518-523.

20 V. daultimo A.B. Lloyd, Herodotus. Book II: Commentary, 99-182, Leiden,
1988, 59-60 (bibl. non esauriente).

2 Cf. Pearson (1921), 432; Long (1948), 22; M. Timpanaro Cardini, Pitagorici
1, Firenze, 1958, 21-22. Prudenti Burkert (1972), 126, n. 38 e Seaford (1986), 11-12.

22 ]l collegamento puo e deve essere fatto, perché il tabu della lana ¢ in rapporto
con l’evitazione degli empsycha, a sua volta collegata con la dottrina della migra-
zione delle anime, v. Tsekourakis (1987), 370.

23 Contro Burkert (1972), 127-128 (dopo la scoperta di Olbia cade I’argomento
principale: «the ancient testimonia speak of orphika, not Orphikoi») e contro
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conferma se si presta ’attenzione che merita al contesto di cap. 123.
Erodoto fa precedere il /ogos sui destini dell’anima da una notizia
concernente la sovranitad di Demetra (Iside) e di Dioniso (Osiride)
negli Inferi. Sembra dunque che la questione dell’immortalita e della
migrazione dell’anima sia direttamente collegata al culto di queste
due divinita catactonie. Naturalmente, se questo vale per I’Egitto, cid
vale ancora per di piu per la Grecia. Quando parla di Osiride, Ero-
doto pensa inevitabilmente a Dioniso; ed & probabile che egli abbia
introdotto un tema di escatologia greca proprio perché questa ¢ stret-
tamente collegata al culto di questo dio?’. Orbene, lo stesso Erodoto,
nel cap. 49, afferma che a introdurre in Grecia dall’Egitto il culto di
Dioniso fu Melampo, ma che in seguito esso fu teologicamente inter-
pretato da personaggi che egli denomina of émiyevéuevot todtey cogratad.
Melampo ¢ figura dionisiaca e apollinea a un tempo, esattamente
come Orfeo. Erodoto non sembra nutrire molta simpatia per que-
st’ultimo. Sappiamo invece da Diodoro (= test. 96 Kern) e da Plu-
tarco, cit. da Teodoreto (= test. 103 Kern), che secondo un’altra tradi-
zione fu il tracio Orfeo a operare il sincretismo tra Osiride-Iside e
Dioniso-Demetra, sul piano, precisamente, delle dottrine escatologi-
che. Da tutto questo accavallarsi di tradizioni un dato emerge sicuro:
i sophistai, cioé i teologi greci che elaborarono le teorie sull’anima,
sono personaggi «orfici»?¢, cioé catarti coinvolti nel movimento reli-
gioso provocato dalla dialettica di Dioniso e di Apollo, sia che essi si
richiamino direttamente alla tradizione che faceva capo all’eroe

quanto noi stessi avevamo un tempo sostenuto (SMSR, 1983, 128-129, n. 8), rite-
niamo (con Wilamowitz, 1931-1932, II, 187, n. 1; Rathmann, 1933, 52-53; Linforth,
1941, 38-50; Long, 1984, 24; Maddalena, 1954, 328; Timpanaro Cardini, /oc. cit.) che
la versione lunga dei codici della famiglia romana con i dativi neutri sia insostenibile.
Che Erodoto affermi una concordanza di Egizi con Orfici e insieme una derivazione
dei secondi dai primi ci sembra, tra I’altro, una goffaggine assurda. A meno che,
come fa Zuntz (1971), 337, n. 5, non si eliminino sia gli Orfici che gli orphika, fal-
sando il testo.

24 Adottata tra gli altri da Rathmann (1933), 55; Maddalena (1954), 346-347
(«iniziatori di misteri», con esclusione dei Pitagorici e di Empedocle); Pugliese Car-
ratelli (1983), 73-74.

3 Cf. Burkert (1972), 126, n. 37: «Demeter and Dionysus in close connection
point to southern Italy.»

26 Cosi gia Rathmann (1933), 51, 55, 58. Feyerabend (1984), 20, n. 16, preferisce
parlare di «Pythagoreer». La sostanza non cambia di molto, perché, almeno nella
Magna Grecia, le due tradizioni sono inesorabilmente intricate, ma non si capisce
perché il nome «Orfici» continui a fare paura.
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Orfeo, sia che preferiscano considerare come loro capostipite
Melampo, eroe pill genuinamente greco, anzi peloponnesiaco.

B.2. Platone, Men. 81 ab

Il Menone non ¢ dialogo di facile datazione. Non sembra comun-
que che si possa risalire a prima del 387, data del primo viaggio di
Platone in Italia e Sicilia, proprio perché I’introduzione di temi come
I’immortalita e la reincarnazione dell’anima, nonché di discussioni
matematiche, sembra far presupporre il contatto con le comunita
pitagoriche?’. Quaranta, cinquant’anni dopo la prima menzione di
Erodoto, abbiamo dunque un’altra precisa descrizione ab extra del-
I’alterna vicenda delle anime migranti. Socrate esordisce cosi: «Io ho
sentito dire da uomini e da donne sapienti nelle cose divine, ... sacer-
doti e sacerdotesse, quelli a cui stava a cuore saper rendere ragione del
proprio ministero (e quelle stesse cose dice anche Pindaro e molti altri
poeti, i poeti divini), ... che ’anima umana ¢ immortale, e che ora essa
ha un suo compimento — il che si dice morire —, ora rinasce (palin
gignesthai), ma che mai essa va distrutta. Per questo motivo, bisogna
vivere la vita il pit santamente possibile. »

Dopo le testimonianze che si sono esaminate (in particolare Al)
non dovrebbero sussistere molti dubbi sul fatto che gli operatori reli-
giosi cui Platone fa qui riferimento sono assimilabili agli Orphikoi
che praticano i Bioi e considerano il corpo prigione dell’anima?®. Solo
un partito preso puo indurre il solito Long (1948), 68-69 a sostenere
che si tratta di «members of Pythagorean societies», puntando sul
fatto che queste ultime ammettevano la partecipazione di donne (ma
certamente in quanto filosofe, non in quanto sacerdotesse). E’ un
fatto che Platone ricorda una sola volta Pitagora, in resp. X, 600 a,
e come «maestro di vita» (fiyepov moudeiag), non come ideologo dell’a-
nima. Invece, ¢ evidente che in questo luogo il filosofo fa riferimento
a un mondo dominato da preoccupazioni esclusivamente religiose, e

27 Cf. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 1V, Cambridge, 175,
236.

28 Cosi Rathmann (1933), 66-67, che giustamente rileva come «hoc modo haec
testimonia allata quasi inter se adiuvent». Cf. Lagrange (1937), 170-171; Maddalena
(1954), 319, n. 12; Nilsson (19673), 692; Feyerabend (1984), 17: «bacchisch», ma
anche «orphisch..., was m.E. auf das gleiche hinauslduft»; Seaford (1986), 12:
«mysteries».
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precisamente da quell’ossessione per il mantenersi santi e puri
(hosioi) che ¢ tipicamente orfica. Il fatto poi che egli adduca come
referente mitico-poetico il celebre frammento di treno pindarico (133
Snell-Maehler) col cenno all’espiazione (poina) dovuta a Persefone ci
riconduce di nuovo in un ambito di sophia mistica, non senza una
probabile allusione alla vicenda titanica e dionisiaca dell’anima?®. Se
tutto cid non bastasse, € lo stesso Platone che nell’opera della vec-
chiaia (Leg. IX, 870 de) chiarisce senza possibilita di equivoco qual
¢ il suo pensiero sulle origini della teoria catartico-palingenetica del-
I’anima: si tratta di un dogma di fede, di uno hieros logos presentato
da ferventi professionisti del sacro év taig tehetaic®.

B.3. Platone, Phaed. 70 cd (=fr. 6 Kern)

Nel dialogo della maturita, Platone definisce la metempsicosi in
questo modo: «Esistono cola [cioé negli Inferi] anime giuntevi di qui,
e di 1a nuovamente ritornano qui e si rigenerano da morte che erano.
Dunque i vivi si rigenerano (palin gignesthai) dai morti». Fonte di
questa dottrina &, secondo Socrate, un palaios logos. Inutile fare
’elenco dei passi del Fedone in cui Socrate ricorre a questa espres-
sione tecnica: in tutti i casi & implicitamente o esplicitamente accen-
nato a dottrine di pertinenza orfica. O. Kern ha inserito questo testo
nella serie dei fragmenta veteriora in virtu della testimonianza di
Olimpiodoro («orfico e pitagorico»). Ma ¢ il contenuto stesso (iden-
tico a quello di B.2)*' che giustifica di per sé tale inserimento.

B.4. Platone, Phaedr. 248 cd, ktl. (= fr. 20 Kern)

Se ¢’¢ un dialogo di Platone che puo disputare al Fedone la palma
dell’orfismo (anche se Orfeo non & mai citato), questo ¢ il Fedro. Nei
capp. 28-29 I’ideologia orfica appare in prima linea. Quando I’anima,
in conseguenza di un qualche «incidente» (syntychia), si appesantisce

?*  Contro la critica demolitrice di Linforth, Cameron (1942), 458 ha opportu-
namente ribadito il nesso tra vicenda ciclica dell’anima e titanika e dionysiaka in
chiave orfica (cf. Guthrie, 1955, 11; McGibbon, 1964, 7-8; Finkelberg, 1986, 326;
Seaford, 1986, 7-8).

3% Ha visto giusto, come al solito, Burkert (1977), 444-447. Senza menzionare
questo passo, Feyerabend (1984), 18, n. 60, rileva una certa ambivalenza di Platone
«gegeniiber den ‘orphischen’ Bakchika».

3t Come fu gia visto da Nilsson (19673), 692.
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e perde le ali, cade sulla terra e ivi € sottoposta a una serie laboriosa
di reincarnazioni?®?. Orbene, il processo migratorio delle anime ¢ sot-
toposto al controllo inesorabile della «legge di Adrasteia» (analoga-
mente, nel X della Repubblica la direzione suprema & nelle mani di
Ananke). Adrasteia, personificazione, piu che della «Necessita» (=
Ananke), della «Ineluttabilita», & un’ipostasi della Nemesi divina, a
cui nessuno puo sfuggire. Prima di diventare la proverbiale punitrice
di ogni paventata hybris dell’'umanita nei confronti degli dei (Aesch.
Prom. 936; Pl. Resp. 451 a; Dem. XXV, 37), Adrasteia fu probabil-
mente una divinita con un ruolo cospicuo nelle rapsodie orfiche, dove
interviene sia come entita cosmogonica (fr. 54 Kern), sia come pare-
dra di Zeus, probabilmente in compagnia di Dike (fr. 23 Kern)?**. Que-
sto & certamente un piccolo indizio; ma, di nuovo, & il tenore stesso
di questo hieros logos (congruente con A 1, B 2, B 3) che ci autorizza
a versarlo nel dossier orfico.

B.S. Plutarco, de esu car. I, 7, 996 W. (= fr. 210 Kern, p. 231)

Plutarco ¢ un esponente oltremodo genuino della tradizione pla-
tonica e anche un fedele interprete della tradizione orfica, alla quale
sembra legato da un rapporto ben piu profondo di quello che inter-
corre di solito tra un erudito e i suoi materiali. In effetti, la sua opera,
non diversamente da quella di Platone, diventa spesso, anche nei luo-
ghi piu impensati*%, cassa di risonanza della tematica orfico-
bacchica. Verso la fine del primo dei due trattati ove espone i motivi
che dovrebbero distogliere ’umanita dall’uso delle carni animali,
Plutarco introduce, con una certa esitazione dovuta forse allo scru-

32 Trale innumerevoli analisi: Long (1948), 78-89; Guthrie (1955), 10-12; Bluck
(1958) (dettagliata ma non convincente); Turcan (1959), 36-37 («Platon substitue au
contenu théosophique de I’imagerie orphique une interprétation intellectuelle et
morale»); Turner (1980), 348, n. 18.

33 Maggiori dettagli nei fr. 105, 152, 162 citati dai Neoplatonici; cf. J. Adam,
The Republic of Plato, 1, Cambridge, 1902, 278; Rathmann (1933), 76, n. 32 (ivi ulte-
riore letteratura).

¢ Per es. Alex. 2 (= test. 206 Kern); Caes. 9 (non in Kern): su cui v. Linforth
(1941), 244-245 e da ultimo I’importante R. Turcan, Bona dea et la « Mére ineffable»
de Dionysos, in Hommages @ Henri Le Bonniec. Res Sacrae (Coll. Latomus, 201),
Bruxelles, 1988, 428-440.
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polo religioso?*, una giustificazione di base (&px t00 8éypatoc) di tipo
mistico, che egli definisce «grande e misteriosa e, come dice Platone,
incredibile per uomini deinoi e dagli intelletti mortali». La dottrina
addotta & quella del corpo-prigione, strettamente collegata a quella
della metempsicosi, ed egli I’illustra citando alcuni versi di Empedo-
cle (non in D-K, dove dovrebbe stare un rimando almeno nella sez.
A), purtroppo caduti dai manoscritti ma il cui tenore ¢ facilmente
immaginabile. Le colpe per le quali le anime scontano la pena (8ixnv
tivewv) con I’ensomatosis o incorporazione sono l’assassinio, la sarco-
fagia e I’allelofagia: fin qui Empedocle. A questo punto Plutarco
manifesta la sua natura di teologo orfico-platonico e/o storico delle
religioni avant la lettre. Lantropologia di Empedocle — egli pensa —
non ¢ nata ex nihilo. «In realta, questa dottrina sembra anche piu
antica (palaioteros). Infatti, gli incidenti leggendari relativi allo
smembramento di Dioniso, le violenze oltraggiose dei Titani e le loro
punizioni e le folgorazioni dopo il pasto cannibalesco, tutto questo
¢ un mito che nel suo recondito significato ha a che fare con la palin-
genesia [cioé con il ciclo delle rinascite punitive]. Invero, quel che di
irrazionale, di disordinato e violento, di non divino bensi demoniaco
che ¢ in noi, gli antichi [di nuovo palaios!] lo chiamarono ‘i Titani’,
con riferimento a quegli esseri che sono puniti e scontano la
pena...»*¢ Il cannibalismo dei Titani*’, antenati dell’umanita, ¢ dun-
que la colpa antecedente che fonda nel mito il dogma orfico dell’in-
carcerazione dell’anima nel corpo e del conseguente ciclo di
reincarnazioni®®. Se si esamina la testimonianza di Plutarco senza

35 Non ci convince il Plutarco razionalista e scettico riguardo a I’orfismo, al
pitagorismo e alla metempsicosi presentato da Tsekourakis (1987), 380-382 e passim;
cf. invece Linforth (1941), 337: «solemn and impressive authority for the prohibition
against eating flesh». Probabilmente Plutarco (come altri Platonici) era dubbioso
riguardo alla reincarnazione in animali (cf. Stettner, 1934, 92).

3¢ Evidente esegesi di Pl. Leg. III, 701 bc (= fr. 9 Kern).

37 A cui Plutarco allude anche in De E ap. Delph. 9, p. 389 a, e in De Is.Os.
35, p. 364 f (sempre in connessione con la palingenesia: cf. J.G. Griffiths, Plutarch’s
de Iside et Osiride, Cardiff, 1970, 72); nonché in Galb. 1, 6.

3% A noi il discorso di Plutarco sembra estremamente chiaro, se non addirittura
prolisso. Le perplessia («Plutarch’s procedure in the argument is curious») e le inde-
bite inferenze (Plutarco avrebbe unito due tradizioni di sua iniziativa!) di Linforth
(1941), 336-337, nascono dal fatto che egli (per il noto pregiudizio antiorfico) pre-
tende che Plutarco ragioni e presenti gli argomenti in una maniera che non ¢ la sua
ma quella del cartesiano Linforth. Le anime di Empedocle sono colpevoli di canniba-
lismo e subiscono come punizione un ciclo di reincarnazioni. I Titani sono del pari
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preconcetti e alla luce delle precedenti testimonianze, difficilmente si
potra continuare a sostenere che il collegamento tra mito dionisiaco
e dogma orfico ¢ opera dei neoplatonici, mentre resta inverificata
I’ipotesi (piu volte affacciata) che esso risalga a una tradizione interna
all’Accademia (Senocrate) piuttosto che alla genuina spiritualita
orfica.

B.6. Plutarco, cons. ux. 10, p. 611 de W

Nella lettera consolatoria alla moglie per la morte della figlia
Timossena, Plutarco presenta gli argomenti tradizionalmente addotti
per abbellire la condizione dei defunti nell’aldila. Verso la fine, trat-
tandosi di materia teologica di alta rilevanza, egli rintuzza il nichili-
smo degli Epicurei, adducendo «il logos avito e i symbola mistici per-
tinenti agli orgiasmoi dionisiaci, la fede nei quali ci unisce». In che
cosa consiste questa fede mistica e tradizionale? Nel credere che
I’anima ¢ «immortale ma soffre come un uccello in gabbia». Soprav-
venuta la morte (cioé la fuoriuscita dalla gabbia-prigione), I’anima-
uccello, ormai assuefatta e quasi affezionata per lunga convivenza
alla sua antica gabbia corporea, «giunto il momento, quasi balzando,
rientra in un corpo € non cessa né rinuncia ad immischiarsi con le pas-
sioni e le vicende di questo mondo attraversando une serie di rina-
scite». Plutarco, di nuovo, dimostra di conoscere assai bene lo hieros
logos che ¢ alla base della fede (arche) e della speranza (telos) mistica.
E si rivela anche, lui non meno della consorte®®, come un adepto di
quei misteri orfico-dionisiaci dei quali piu di un interprete si & stu-
diato di negare la realta*. Inutile rilevare il ruolo essenziale della

colpevoli di cannibalismo e cid da parimenti origine alla palingenesia. D’altra parte,
i Titani sono in noi. Era il caso di precisare che gli uomini nascono dai Titani? Il
mythos & enigmenos, e tale deve restare, almeno in misura minima. Cf. anche Came-
ron (1942), 457 (la migliore confutazione di Linforth); Sabbatucci (1965), 73-74,
n. 23 (fraintende Empedocle); Bianchi (1966), 118 = 178; Id. (1974), 132-134 =
190-192; Seaford (1986), 5-6; Tsekourakis (1987), 381.

3 1 fatto che la moglie fosse consenziente in questa fede dimostra che non si
tratta di «religione dei filosofi». Cf. Turcan (1959), 38.

4  Dionisiaca e orfica. Nessuno nega I’esistenza di misteri dionisiaci o di cre-
denze orfiche.
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metempsicosi anche in questa occasione, una metempsicosi ancora
una volta collegata alla concezione del corpo come prigione*'.

C. Documenti di culto funerario in cui é attestata la metempsicosi
secondo i modi di una religiosita misteriosofica coincidente con
la dottrina orfica

C.1. Laminetta d’oro da Turi del IV-III sec.a.C. (fr. 32c Kern = A 1
Zuntz = 4 A 65 Colli)

Che nella laminetta pit lunga e meglio conservata delle tre prove-
nienti dal « Timpone piccolo» sia fatto espresso accenno al dogma
della metempsicosi nessuno ’ha mai dubitato. In effetti, la frase
«volai via dal cerchio che da affanno e pesante dolore», con 1’uso del
termine tecnico kyklos*?, non lascia aperta la strada ad altre interpre-
tazioni: la vita dell’anima sulla terra & concepita come una dolorosa
catena di reincarnazioni. Il problema semmai, da sempre, ¢ stato
quello di decidere a quale mondo religioso siano da ascrivere queste
laminette: se a quello eleusino*?, se a quello pitagorico*/, o se sia
invece il caso di continuare a parlare di laminette orfiche (od orfico-
pitagoriche). Essendo ormai quest’ultima 1’opinione comunemente
accettata*’, non staremo a valutare la serie di argomenti (schiaccianti)
che inducono a classificare le laminette di Turi della serie A come
orfiche o, piu precisamente, orfico-bacchiche (senza escludere che gli
stessi Pitagorici abbiano condiviso in tutto o in parte le dottrine

4 La dottrina della consolatio sfugge a Stettner (1934), 56-63 e 92, nella rasse-
gna dedicata alla metempsicosi in Plutarco. Prigioniero com’é del dogma wilamowit-
ziano (cf. p. 87), egli resta fermo alle ascendenze stoico-platoniche.

42 Esauriente documentazione in Zuntz (1971), 320-322 (cf. Seaford, 1986, 7 e
24): tre esempi, due orfici e uno pitagorico. Da richiamare anche Pl. Phaed., 72 b
x6xAw mepudvra (in riferimento alla ruota delle nascite): cf. J. Burnet, Plato’s Phaedo,
Oxford, 1911, 50 («Orphic»). Altri pensa a una metafora presa dal linguaggio delle
corse.

4 Punto di vista difeso da Picard (1961).

4 QOpinione accanitamente sostenuta (e per tutte le laminette) da Zuntz (1971),
337-338, 393 e passim.

45 Particolarmente dopo la scoperta della laminetta di Ipponio con la men-
zione dei bakchoi. Decisiva conferma nelle laminette di Pellina con la menzione del
Bakchios (Tsantsanoglou-Parassoglou, 1987, 9-11): ma cf. Seaford (1986), 9 e
R. Merkelbach, ZPE 76 (1989), 15-16 (collegamento con Pindaro, fr. 133, S-M)
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escatologiche che vi sono attestate)*¢. Vorremmo solo richiamare I’at-
tenzione su un dato che non ¢ stato finora sufficientemente valoriz-
zato. La metafora dell’anima-uccello che s’invola dalla gabbia corpo-
rea € usata da Plutarco (cf. B 6) in un contesto che ¢ inequivocabil-
mente orfico-dionisiaco — nonché in una serie di testi ispirati a un
ethos analogo*” — prima di divenire un cliché retorico della seriore
letteratura misticheggiante. Orbene, nel verso cit. della laminetta di
Turi, per esprimere I’idea dell’involarsi dell’anima liberata si usa pro-
prio il verbo exiptesthai (o ekpetesthai), che litteralmente esprime pro-
prio lo spiccare il volo che ¢ proprio degli uccelli. Ecco dunque un filo
che lega — sul piano del simbolismo e del linguaggio religioso — un
testo «anonimo» (Turi) a un altro (Plutarco) che «anonimo» non €4,

C.2. Epigrafe su stele funeraria da Panticapeo (I sec.a./d.C.)

Verso la fine del sec.I a.C. (o forse d.C)*’, un certo Ecateo, citta-
dino di Panticapeo, colonia di Mileto in Crimea (non lontano dunque
da Olbia, altra colonia di Mileto), fu sepolto con una stele in cui una
semplice scultura era accompagnata da un’iscrizione funebre benau-
gurante costituita da due distici elegiaci. L’interpretazione dei primi
due versi dell’epitaffio ha dato luogo a un istruttivo dibattito tra due
dei massimi interpreti della storia culturale dell’antichita*® e sembra
tuttora aperta. Del tutto esplicito ci sembra invece il senso dell’ultimo
verso: «(sappi che tu piu rapidamente) sei sfuggito alla ruota (kyklos)

46 Ma senza neanche dimenticare che la cremazione, attestata almeno nel Tim-
pone Grande di Turi, era contraria alle direttive di Pitagora: Iambl. V. Pyth., 154 (cf.
Zuntz, 1971, 337, n. 6).

7 Tra cui la catabasi «orfica» del papiro di Bologna: cf. Turcan (1956), 141;
Id. (1959), 37-38 e passim; Violante (1984), 319 (nega la reincarnazione).

* Si € creduto (v. in particolare Pugliese Carratelli, 1983, 73-75; Feyerabend,
1984, 5; Guarducci, 1985, 394; Burkert, 1987, 87 e 161, n. 130) di individuare un rife-
rimento alla dottrina della trasmigrazione anche nella serie di laminette B, per la pre-
senza di Mnemosyne, dea della memoria (delle esperienze passate in altre vite?). In
mancanza di prove piu valide ¢ meglio lasciare (con Burkert, 1977, 437 e 444) la que-
stione aperta.

4 Per la datazione v. Nock (1940), 503.

¢ Bickerman (1938-1939), 234-238, individua la presenza di «dogmi» (krimata)
appartenenti a una religione che richiede purita morale e si apprende attraverso un’ini-
ziazione scritturale, non sacramentale. Nock (1940), 505-511 pensa piuttosto a una gno-
mica popolare: « Hecateus is not an initiate, but a ‘modest philosopher’, who by native
wit has found the right, nay the consecrated way of making decisions» (krimata).
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delle penose calamita.» Nonostante le obbiezioni sollevata da Nock
(1940), 506-507, non pare che kyklos possa essere interpretato altri-
menti che come «ruota delle nascite», nascite che sono appunto con-
cepite come pesanti calamita (kamatoi)*'. Proprio come nalla for-
mula strettamente analoga usata nella laminetta di Turi, la vita € sen-
tita come un male che ritorna con ciclica ossessione*?.

La presenza di un adepto della spiritualita orfica nel regno bosfo-
rano dei Mitridati, in un epoca in cui cosi scarse sono le tracce di un
qualsivoglia culto collegato al nome di Orfeo (c’¢ un buco cronolo-
gico tra le ultime testimonianze di epoca ellenistica [test. 205, 206,
207, 208 Kern] e la prima d’epoca imperiale [test. 209 Kern]), pud
certo parere sorprendente’’. Comunque, sia che si tratti di una vera
e propria attestazione di fede iniziatica, sia che siamo semplicemente
in presenza di una traccia di «greek popular morality», forse influen-
zata dalla rinascita coeva della filosofia pitagorica, ’epitaffio di Pan-
ticapeo testimonia di una visione del mondo che puo essere definita
«orfica» in senso largo.

D. Frammenti delle rapsodie attribuite ad Orfeo dai neoplatonici, in
cui la metempsicosi & esplicitamente attestata

Con le testimonianze di questo gruppo giungiamo finalmente a
quello che puo essere definito ’orfismo in senso stretto. Ma nono-
stante tutti i tentativi, anche recenti e assai raffinati*®, gli hieroi logoi
in 24 rapsodie non possono essere datati con sufficiente certezza: una
data probabile deve oscillare tra il I sec.a.C e il II sec.d.C. Esistono
dunque fondati motivi per dubitare che tutto quanto si trova negli
orphika citati dai neoplatonici del III, del IV, del V, del VI sec. d.C.
corrisponda all’orfismo classico del VI-IV sec.a.C. I frammenti in cui
la metempsicosi ¢ documentata senza possibilita di dubbio sono tutti
citati da Proclo, che scrive nel V sec. (salvo uno, che risale a Simplicio

st Come fu gia rilevato da Bickerman (1938-1939), 236.

2 Pertinente 1’ossevazione di Zuntz (1971), 321: (la metafora della ruota) «was
applied, as a descriptive predicate, to human life with its changes and suffering, but
its use as synonym for life presupposes more than the consciousness of life’s instability;
it has, in addition, a terminological ring which implies some particular doctrine».

53 Pro, Bickerman (1938-1939), 238-239; contra, Nock (1940), 507.

$¢ Isec.a.C.? Cf. West (1983), 229. 246-251. 261.
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e dunque al VI sec.). Non intendendo scrivere un trattato sulla meten-
somatosi come era sentita dai neoplatonici e in particolare da Pro-
clo*’, ci limiteremo a dare la traduzione dei tratti pertinenti, aggiun-
gendo nelle note la bibliografia relativa.

D.1. Fr. 222 Kern

Proclo, dopo aver citato i versi in cui Orfeo descrive il premio dei
giusti nell’Elisio e le pene degli empi nel Tartaro, osserva che Orfeo
ha anticipato la dottrina di Platone riguardo all’oltretomba, «come
anche i regolamenti della metempsicosi»*®.

D.2. Fr. 223 Kern = 4 B 64 Colli

Proclo cita alcuni versi di Orfeo che dimostrano come il destino
delle anime degli animali morti (che restano nell’aria finché il vento
non le insuffli nel corpo di un altro essere vivente) & diverso da quello
delle anime degli uomini che dopo la morte sono condotte nell’Ade
per essere purificate e punite. Dunque, per Orfeo come per Platone,
esistono anche animali le cui anime non sono di origine umana®’.

D.3. Fr. 224 Kern = 4 B 65 Colli

Nel passo di Proclo che precede i due frammenti riassunti in D.1
e D.2 sono finalmente citati i versi di Orfeo che descrivono le proce-
dure della migrazione dell’anima nei diversi corpi, «secondo i cicli
cosmici (periodoi)». Dopo avere citato tre versi in cui si da conto
implicitamente della «migrazione (metoikisis) a partire da corpi
umani verso altri corpi umaniy, il filosofo aggiunge sei versi di Orfeo
quanto mai espliciti: «Poiché I’anima degli uomini, secondo cicli di
tempo, passa con vicenda alterna negli animali, dall’uno all’altro,
talora diviene un cavallo, talora une pecora, ecc.» .

> Proclo ammetteva la migrazione dell’anima umana negli animali «ungern»
e secondo particolari modalitd; escludeva la migrazione nelle piante: Stettner (1934),
80-81.

¢ Rathmann (1933), 71; Turcan (1956), 142.

*7 Rathmann (1933), 72; Stettner (1934), 87-88; Turcan (1959), 34-35; Zuntz
(1971), 337, n. 5.

®  Pearson (1921), 432; Rathmann (1933), 72. 104 e 106; Stettner (1934), 88;
Linforth (1941), 326; Long (1948), 50; West (1983), 99 e 246.
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D.4. Fr. 229 Kern = 4 B 66 Colli

La «salvezza unica» dell’anima, secondo Platone, consiste nell’u-
scita dal «ciclo della genesis». E’ la stessa salvezza a cui anelano,
secondo Orfeo, gli iniziati di Dioniso e di Core: «desistere dal ciclo
e prendere fiato dalla miseria»*°.

D.5. Fr. 230 Kern

Leggermente variato nella forma, ma identico nella sostanza, lo
stesso verso ¢ citato un secolo dopo da Simplicio, come paradigma
mitico della «ruota (trochos) dell’eimarmene e della genesis, in cui il
demiurgo ci ha imprigionati»*°.

D.6. Fr. 231 Kern

Diversamente dal mito platonico di Er, secondo Orfeo, le anime
devono attendere 300 anni prima di uscire dai luoghi sotterranei di
punizione per «ritornare nel mondo della genesis»®°.

Non c’¢ nulla in queste testimonianze o in questi frammenti che
possa contraddire ’immagine della trasmigrazione delle anime quale
ci € nota attraverso i materiali raccolti nelle sezioni A, B e C. Natural-
mente cid non prova nulla riguardo alla date di questi orphika. Si pud
dunque, sulle tracce di Wilamowitz, cercare in essi echi e contamina-
zioni di Pitagora, Empedocle, Platone e Aristotele. Ma si puo anche,
seguendo la strada aperta da Rohde (e seguita soprattutto da Kern e
da Ziegler), immaginare che essi, o piuttosto il prototipo da cui essi
dipendono, abbiano offerto il modello e I’impulso alle grandiose fan-
tasie di Empedocle, di Pindaro e dello stesso Platone.

2. QUESTIONI SULL'ORIGINE E LA TIPOLOGIA
DELLA METEMPSICOSI DI CARATTERE ORFICO

La teoria della metempsicosi, specialmente nella versione che
comporta il passaggio dell’elemento vitale dell’uomo in corpi animali

5% Pearson (1921), 432; Rathmann (1933), 72 e 106; Stettner (1934), 9 e 88;
Bacigalupo (1965), 277; Zuntz (1971), 321; West (1983), 173.

¢ Stettner (1934), 88; Skutsch (1959), 152.
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o addirittura vegetali, € stata spesso — se non sempre — sentita come
un corpo estraneo inseritosi quasi abusivamente nella cultura greca.
Per spiegare ’insorgere di questa visione, che rischia di ridimensio-
nare notevolmente ’antropocentrismo caratteristico dell’ethos elle-
nico, si & fatto ricorso all’ipotesi maldestra dell’importazione.
L Egitto, ove ¢ diffusa I’idea del passaggio, ovvero della metamorfosi,
di certe anime in certi animali a morte avvenuta, & apparso agli occhi
di Erodoto (v. 1 B 1) il luogo ideale per collocarvi ’origine dell’idea
di metempsicosi; ma in realta la visione egiziana della vita post mor-
tem & notevolmente aliena dall’ospitare tale concezione®'. Rohde
(18982), 464-467, riconobbe nella Tracia il probabile luogo di origine
di questa credenza, associata «al culto di Dioniso»: ma dai passi di
Erodoto (IV, 95) e di Euripide (Hec. 1266-1269) addotti non si pud
inferire che i Traci professassero la migrazione delle anime in epoca
anteriore alle prime attestazioni greche®2. Nessun dubbio invece sul
fatto che la metempsicosi ¢ attestata in India fin dall’inizio del VI
secolo (ma non prima): nelle Upanishad, nel Giainismo, nel Buddi-
smo (il floruit di Buddha coincide con quello di Pitagora e di Onoma-
crito). Un certo numero di studiosi € dunque ancora propenso a cre-
dere che la metempsicosi sia arrivata in Grecia dall’India, diretta-
mente o attraverso ’Iran®. Ma a parte le notevoli diversita tipologi-
che tra la concezione greca e quella indiana®* e le incertezze sugli
eventuali contatti tra la valle dell’Indo e I’Egeo nel VI sec. a.C. ¢, qua-
lora si accetti I’idea che la fede nella metempsicosi si sia venuta for-
mando progressivamente nell’ambito della religiosita apollineo-
dionisiaca e non sia stata introdotta ex abrupto dal versatile Pitagora,
viene meno la necessita di cercare radici lontane per I’insorgere di un
fenomeno che in Grecia trovava gia una humus ideale (vero € che la

¢ Una certa rivalutazione della teoria erodotea in Fimmen (1914), 518-523 (con
accentuazione del ruolo di Pitagora); per Stettner (1934), 9 e Long (1948), 5-6 il folk-
lore egiziano avrebbe semplicemente fornito un « Ankniipfungpunkt» che Erodoto
avrebbe sviluppato con deduzioni arbitrarie.

¢ Cf. Long (1948), 7-8.

¢ Rathmann (1933), 140 e n. 14 (direttamente dall’Iran, secondo R. Reitzen-
stein); Wilson (1958), 60, n. 180 («via Persia and Asia Minor»); Von Fritz (1968),
8-9 (influsso brahmanico in Persia: ma I’A. non ha le idee chiare al riguardo); Bur-
kert (1972), 133.

¢+ Rilevate indipendentemente da Adam (1908), 107 e da Zuntz (1971), 393.

¢ Cf. Fimmen (1914), 514; Long (1948), 9-10; Dodds (1951), 169, n. 4; Nilsson
(19673), 695 e n. 6; Werblowski (1987), 23.
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distanza della gnosi upanishadica dal politeismo vedico non ¢ infe-
riore a quella che intercorre tra il politeismo omerico-esiodeo € la
misteriosofia orfica)®¢. Se un influsso si deve cercare, I’unico che sem-
bra documentato in una certa misura dalle stesse fonti greche ¢ quello
dello sciamanesimo originario delle steppe centroasiatiche: ma in
questo ambiente non troviamo un’ideologia della migrazione delle
anime pienamente articolata, bensi quello che sembra esserne il pre-
supposto storico-psicologico fondamentale: I’idea dell’escursione
dell’anima durante I’esperienza onirica o visionaria®’.

Una concezione delle vicende dell’anima come quella che ci &
testimoniata per la prima volta nella Grecia del VI secolo presuppone
infatti ’esistenza di tre dogmi fondamentali concernenti il rapporto
tra le anime e i corpi: 1) ’anima preesiste e sopravvive al corpos; 2)
I’anima pud assentarsi dal corpo; 3) I’anima rappresenta 1’elemento
personale, I’Io di ogni individuo, «der als Trager seiner Lebenskraft,
seines Empfindens und seines Bewusstseins vom Korper unabéngig
zu denken ist» %, Queste tre caratteristiche dell’anima sembrano pre-
senti in Grecia a partire dal VI secolo: per ’epoca precedente il campo
resta aperto alle ipotesi®®. La credenza nella preesistenza e immorta-
lita dell’anima non comporta necessariamente la credenza in succes-
sive rinascite. Per la preistoria della metempsicosi essenziale € il punto
due, in quanto il viaggio estatico dell’anima é esplicitamente docu-
mentato nelle leggende di Aristea di Proconneso e di Ermotimo di
Clazomene’®. Altri fenomeni e altre concezioni possono essere corre-
lati all’origine dell’idea del metangismos («travaso»: altro termine
tecnico per metempsicosi) dell’anima in vari corpi’!, ma nessuna di

s Optano per la possibilita di sviluppi indipendenti paralleli Rohde (18982),
465; Pearson (1921), 432; Long (1948), 10-12.

¢7  Cf. Dodds (1951), 194, n. 1; Burkert (1972), 163; Id. (1977), 446; Dihle
(1982), 10 e n. 10. Contra, Bremmer (1983), 24-53: ma cf. M.L. West, CR, 1985,
56-58.

¢ Dihle (1982), 9.

¢ Cf. Long (1948), 2-4; Furley (1956); Dihle (1982); Bremmer (1983).

70 Cf. n. 67 e Bremmer (1983), 71, n. 5.

7 Cf. Fimmen (1914), 518 («Tierverwandlung»); Rohde (18982), 465 e Pear-
son (1921), 432 («the limited supply of souls necessitates the reappearance of the
same soul in various earthly bodies»); Dodds (1951), 179 (passaggio dell’anima di
uno sciamano defunto nel corpo di un altro sciamano); Nilsson (19673), 695 (pas-
saggio dell’anima di un defunto in un animale; «rinascita» dell’anima di un avo in
un nipote cui é dato lo stesso nome); Bacigalupo (1965), 272. 277 e Bremmer (1983),
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queste eventuali Vorstufen puo essere collegata con una certa sicu-
rezza a fatti greci storicamente accertabili. Infine, il fatto che la psy-
che, nonostante i non incoraggianti precedenti omerici, si sia sicura-
mente affermata come il centro delle funzioni vitali dell’individuo &
certo da mettere in rapporto con il diffondersi della dottrina (risalente
ai naturalisti ionici: da Anassimene a Diogene di Apollonia) che vede
nell’aer (del quale la psyche &€ consustanziale: 13 B 2 D-K) la fonte
della vita negli esseri animati e nel cosmo’?.

Ma la metempsicosi, almeno nella sua manifestazione greca e
«orfica», non ha nulla di automatico, non consiste in un semplice e
anodino «travaso» dell’essenza vitale attraverso piu recipienti corpo-
rei. Non si tratta, per I’anima, di fare una crociera, scegliendo a pia-
cere i luoghi dove fare scalo. La metensomatosis, in Grecia, ha una
precisa funzione etico-religiosa, quella di punire, e quindi di purgare
e infine di liberare I’anima, di origine divina, ma menomata da una
colpa antecedente alla sua prima incorporazione € poi contaminata
dalla molteplici prevaricazioni commesse durante le successive rein-
carnazioni’’. « What is new in transmigration is the moral view that
reincarnation expiates some original sin and that the individual soul
persists, bearing its load of inalienable responsibility, through a
round of lives, till, purified by suffering, it escapes for ever.»’* Come
osserva ancora il geniale maestro della Scuola di Cambridge, in que-
sta forma di metempsicosi sono impliciti «both the axiom of Monism
and the axiom of Dualism». Infatti, tutte le anime vengono da una
sola fonte divina e circolano in sequenza continua attraverso

63-64 ¢ 80 (teriomorfismo dell’anima); Werblowski (1987), 21-22 (visione ciclica del-
I’esistenza, ecc.).

2 Cf. Furley (1956), 10 e 15-16.

3 Cf. McGibbon (1964), 10 e Werblowski (1987), 23, che parla di tre presuppo-
sti soggiacenti all’ « Orphic-Platonic-Neoplatonic System». Secondo Stettner (1934),
7-19 (cf. Burkert, 1977, 447) esisterebbe in Grecia una metempsicosi pitagorica (ante-
riore a quella orfico-platonica) «ohne moralischen Einschlag», nella quale lo scopo
non ¢ «die Erlosung aus dem Kyklos, sondern einfach die Beseelung der Welt». Di
essa sembrano perdute le tracce e, in ogni caso, «metempsychosis is pointless if the
ethical consequences it involves are not developed» (Finkelberg, 1986, 326, n. 19).
Couliano (1984), 49-50, osserva che la metensomatosi «présuppose un conception
pessimiste de la vie terrestre» e implica quasi necessariamente «une doctrine du corps
comme prison de I’dme». D’altra parte, sono da condividere le cautele di Burkert
(1972), 134-135, contro la tendenza a coartare la fluidita di una antica Weltan-
schauung entro gli schemi di una tipologia elaborata razionalisticamente.

% Cornford (1922), 141 = 103. Cf. Stettner (1934), 26 e 89.
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tutte le forme della natura. Il ritorno alla casa celeste € il ritorno
all’Unita primitiva. Ma la realta naturale entro cui si realizzano le
manifestazioni individuali della vita &€ un coacervo conflittuale di
male e di bene. Di qui la tendenza al dualismo, a riconoscere la realta
non solo dell’Uno, da cui la psyche trae origine, ma anche del mondo
dell’eimarmene e della genesis o, in altre parole, dell’individuazione.

Giovanni CASADIO

s La realta di quest’ultima, beninteso, & ontologicamente inferiore alla realta
dell’Uno.
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avanvel ta Epyogas obxovv 1d Eviopa ovdi td @utd. gaci 8t dviittecBar ta Exn e pdv tig
avanvoiig v Emtndcidtnta tob defopévov v yuxiv cdpatog. dtt f dvarvon (rvon R)
xataydyovoa 10 Epgurov Beppdv cig ovppcrpiav dyer, todg 8' avépovg @act duvaperg Tvag
onpaivev 8t v xatdyctar i yuxh eig thv yéveow éx tiig dhwAig Evepyelag, Rv évepyel tod
pepxod cdpatog tovTov Kai tig yevéocwg anmAlaypévn. Cf 202, 1 Hayd. eindv obv év 10ig érdvw
xai & Qutd Epyvya civar. v olg fAcyev Gt Srpodpeva tiv avtiv xat’ €idog Exer yuxhv, xai
En Ev0a évexaler toig 'Opgixoig Ercor Aéyovot thv yuxiiv éx 100 GAov @epopévnv Gvanveiv
Nuag. et in cundem Aristotelis locum Themistium 35, 17 Heinze: tobto 8¢ nénovBe xai & Adyog o
Acydpevog Ev toig xadovpévolg ‘Opeéwg Ercor- onot ydp tiig yuyiig petadapfavey & {dra napa

MV POV avanvonv.
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HERODOT. 11 48-49:
“H8n v Soxéct por Meddaproug o ‘ApuBiovog tig Ouvaing tadtng odx elvar Gdaiig aAd’
furcipog. “EAAner yap 8 Mchdaprovg tati 6 éEnmadpevog 1ob Awovicou 16 te obvopa wai Ty
Quainv xail v ropriiv 100 eaAlov. Atpexéwg piv 0b mdavia ovAdafbv tov Adyov Egnve, aAX ot
Emyevépevor 1001e cogratal pelévag Eépnvav: tov 8 dv @aAddv tov 1H Awvioe meprdpevoy
McAdurovg tati 0 xammodpuevog, xai ard tovtov paddévieg mowcdor i mowedor "EAAnves. Eyod
pév viv gnpt MeAdpnoda yevdpevov @vdpa 6ogdv pavtiiv te Ewvtd ovotioar xai nulopcvov
arn' Alydmrov dAda te moAda tonmoacBar “EAAnot xai ta mepi tov Awdvvgov, dAiya avtdv
rapadralavia. Ob yap 80 cvprcociv ye enow t tc év Alydrre mowdpeva 1@ 0cd wai ti év
toict "EAAnor: dpdrpora yap v fiv toicy “EAAnor xai ob vewoati fonypéva. OO piv ovdi ¢now
Sxog Alydbrtior map' “EAAivev fAaBov fi tobto §i @Ako xob 1 vépatov. Mubiclar 8¢ por Soxée
pdhicta Mcddaprovg td mept tov Awdvucov mapd Kadpov te tob Tupiov xai tdv obv avtd ix

®owikng amicopévav &g v viv Bolwtinv xalcopévnv ydpyv.

1I 81:
*Ev8ediracy 8t x@dvag Awdovg mept té axédea Buvosaverods, tobg xariovor wakasipig: i
tovtoot 8t cipivea cipata Acvxd iravaPAnddv gopiovor. OO pévior €¢ ye t& ipd topépetan
43 s %3 i g § i 3 g y § g A &
cipivea ovdt cvyxataBdrtctai o@r: ob yap dowov. ‘Opoloyfovst 8t tadbra toict 'Opeioiat
xakeopévoror xai Baxyixoiol, todor 8t aiyvnriowst, xai toict MuBayopeiowst: obdt yap tovrev

1dv Opylov pctéxovia o1dv ot év cipwiéowt cipact Bagbijvar. 'Eoti 8t mept adtdv ipdg Adyog

Acydpevog.

11 123:
Toiot pév vov br’ Alyvntiov Acyopévoror gpdoBe Stce t& towdta mbava éon: ipoi i mapa
ravta tOv Adyov Lmokewtar Ot Tk AcySpeva dn' Exdotwv axoff yphew. ‘Apynyctedewv St tdv
xare Alydmtior Adyovor Afpntpa xai Awdvucov. Mpdrtor 8¢ xai tovde tov Adyov Aiydmtioi ciot ot
cindvreg, dg avBparov yoxn aBdvatdg tot, w0b cdpatog St wxataebivoviog ig &Ado dov aict
ywépevov éodbctar éncav 8t mavia neptéAfy ta xepoaia xai td Baddcoia xai T merewd, adrig
&g avBpadnov cdpa ywopevov Eadbvewv: tiv repmAvaw 8t adtii yiveoBar Ev tprayidiowt Ercon.
Tobdte t® Adyw ciol ol 'EAAMfvev éxpioavio, ot piv mpdtepov, ot 8t Votepov, bg idig twvtdv

E6ver tav Eyd ciddg T odvépata ob ypaow.
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B.2

PLAT. Men. 81a-b:

IQ. “Eyoye: asfixoa yap avdpav te xai yovawdv copav mept 1 Ovia rpaypata.
MEN. Tiva Adyov Acydviov;
IQ. "AAn07, Epowye Soxeiv, xai xaddv.
MEN. Tiva tobtov, xai tiveg ot Adyovteg;
IQ. Ot piv Aéyoviég elot t@v iepéov tc xal T@v icperdv Sootg pepéAnke xept Gv peraxeipifoviar Adyov
oforg 1 clvar 8186var: Adyer 8t xai MivSapog xal GAAot moAdoi t@v mowmtdv doow Ocioi ciow. & 8&
Aéyovouy, tavti éotv: GAAG oxérer cf gor Soxodow aAn0f Aéyewv. gaci yap thv wuxhv 10d avBpdrov
clvar advatov, xal 1ot piv tedevtavd &f anobviioxew kakodortott 8t rdhw yiyveoOar, ardAivoba
8' ovdénotc Seiv & S tadra dg bordtata SwaPidvar tov Biov: olow yap Gv-

depoepdva mowav raraod révBeog

8éEetan, eig 1ov YmepBev Ghov xeivov évate Frel

avdidol yuxag maAw,

£x tav PBaciAfeg ayavol

xai gBéver xpainvol cogiq te péyiotor

Gvdpeg abEove's &g 8t 1Ov Aowmdv ypdvov fipweg ayvor

npdg avBpdrwov xakcdviar.

B.3

PLAT. Phaed. 70. c-d:
Ixeydpela 8t abdtd Tfidé nn, eit’ dpa év Aidov cioiv ai yuyxai tedevinobviev tédv avlpbdrov
elte xal ob. madaidg pév odv Eoti 11 Adyog ob pepvipeBa, dc ciolv évBivde doixdpevar éxel, xai
naAwv ye 8edpo Ggixvobvrar xai yiyvovtar éx t@v tefvedtov- xai el 1000 obrtwg Exey, maAw
yiyveoBar éx tdv amoBavéviwv todg Ldviag, dAAo Tt f| elev v ai yuyai fudv éxel; ob yap Gv
nov maAw Eyiyvovto pii odoar, xai t0dt0 ixavov texpfpov T0d tadt' elvay, & 1@ Svti gavepdy

yiyvorto 8t oVdapdBev dAhoBev yiyvovian ot Ldvieg § éx t@v 1eBvedrov: el 8¢ piy fort todto0,

aAov dv tov déor Adyov.
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B.4

PLAT. Phaedr. 248 ¢-d:

Ocopdg e "Adpaatciag 88e. fitg dv yuxn 0cd avvoradog yevopévy xatidy T tdv aAnddv, péxpm
e tiig Etépag reprddov eivan anfpovea, xiv ari wHto Sdvptar rowely, act GPrAapi elvar Srav i
advvatioaca émonéalar piy 18y, xai Tvi suvtuxia xpnoapévy Afdng e xai xaxiag rAnaBeica
Bapuv0f, BapuvOcica 8t rtcpoppuion tc xai éri tiv yiv néom, 161e vopog tavny pf euicdoat
cig pndepiav Ofperov @bow év 1§ rpdtn yevéso, aAAd thv piv mAciota {dodoav cig yoviv
avdpdg yevnoopévou @tlocdgov {i rloxdlov fi povowod tveg xai épetixod, v S& Scvtépav cig
Bacidéwg Evvipov i modepwod xai apyixod, tpitnv cig moAtikod # Tvog oixovopixod §
APMHATIOTIKOD, TeTdptnv cig rAondvov §i yvpvaotixod #f xepi cdpatog taciv twog taopévov,
népntny paviikdv Biov i tiva tedeotikdv iEovoav: Extn romtikdg {f tdv rept pipnoiv Tig dAlog

apupéoer, EBSoun Snpiovpyindg fi yewpyikds, 6y80n co@iotikdg § Snpoxomikdg, Evatn tvpavvixdg.

PLAT. Res Publ. V 451 a:

npooxuvd 8t 'Adpdotciav, & Matxwev, xépv ob pédde Aéyew.
B.S

PLUT. De esu carn. 996 W.:

¢uviioBnv 8% tpitmv fpépav Sradeydpevog 10 10d Zevoxpdtovg (fr. 99 H.), xai &t 'Abnvaion 1§
Lodvia tov xpidv éxdeipavrt Sikmy érnéBnxav: ok fom §', olpan, xeipov & Lavia Bacavifwv tod
rapaipovpévov 0 Liiv xal govedovtog, GAAa paAdov, dg Foiwke, tdv mapd ovvibeiav i tdv
naph @bowv aiclavépcba. xal tadta pév éxel xowdtepov EAcyov: v 8¢ peydAnv xai
pootnp1ddn xai dmotov avdpdor Sewoig, fi enow 6 MAdtwv (Phaedr. 245c),xai Bvnrd @povodory
Gpxiiv 100 déypatog Sxvd piv Enn 1 Adye wwelv, donep vadv év xewpdvi vavxAnpog i pnxaviy
afpewv nowntixkdg avhp év Ocdtpo oxnviig mepipepopévng. ov xeipov 8 iowg xai
npoavaxpodoacbar xal mpoavaguviicar ta t0d 'EpredoxAéovg: aAAnyopei yap éviadfa tag
woxdg, 6t gévev xai Bpdocwg capxdv xai aAAndogayiag dixnv tivovoar odpact Ovnroig
tvdédevtar. xaitor Soxel malaidtepog obtog 6 Adyog civar: t& yap 8 mepi tov Advvoov
pepvBevpéva maOn 109 SrapeAiopod xai 1d Titdvev éx adtdv todpfuata yevoapévev tc tod
@OvoV XOAGGLIG TE TOVTOV Kal Kepavvdocig, fviypévog oti piBog cig thv malwyyeveoiav: 1o yap
tv fpiv &hoyov xail dtaxtov xai Biaov ob Ociov aAAd Sarpovikov ot radaioi Tudvag

avépacav, xai tovt fott xoAabopévoug xai Sixny tivovtag.
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B.6
PLUT. Cons. ux. 10, 611 W.:

Kai piv & tav @Ahev dxodelg, of reifovar xoAkobg Adyovieg dg obdiv obdupii 1@ SwaAvléive
xaxdv ovdt Avrnpdv tatiy, 018" 11 xwAbEL oc RioTEOCWY O ratpiog Adyog xai 1 puotikd ovpfoda
t@dv rept tov Awdvuoov dpyracpdv, & odviopey GAARAog of xowevobvieg. @g obv deluptov
oboav thy yuxiv diavood tavtd taig dloxopévang dpviot maoxciv: v piv yap xoAbv Evipagi
1@ odpatt ypdévov xai yévitar 1@ PBip todte tlacdg Lrd mpaypdtov moAddv xal paxpig
ovvnlecing, adfig xaraipovoa maiwv Eévdictar xai odx avinoww ovdE Afyrr toig évialba

ovpnAexopivn rdbect xail toxarg 81 tdv yevicewv.

Laminctta d'oro da Turi (fr. 32 ¢ Kem):

Epyxopar éx xoBap(@)(v) xoBapa, xBovi(wv) Balsirara,
EbvxAfig EbBo(v)redg te xal dBdvator Ocot GAdor-

xai yap &ybv | bpdv yévog SABlov ebyxopar | elpev,

aA(A)k pe Mo(Dpla) édapac(o)e | xai aBavator Bcot dAdor
=YY .Y T .7 xai éolotepoPAfita xepavviv.

xOxAo(v) | 8' t&éntav PapurevBiog apyaldioo,

pepto(®) &' anéPav otepdivo(v) mooi xapraiiporoy,
Aconoilvag 8(&) Vrd xdArov £8uv yBovilag PaciAsiag:
ipepto(d) 8’ anéPav | otepélvo(v) root xapradipoilor.
"SAPie xai paxapioté, Bedg &' Elomu avei Bpotoio”.

Eprgog &g yaA' Eretov.

Epigrafe funcraria da Panticapeo:

ob Adyov aAda Biov coging étvrdaao d6Eav,
avtodang epdv yvopcvog xpipGtav,
ebdwv, obv, 'Exataic, peodypovog, 00’ bt Bascov

xOxAov avinpdv eEépuyeg xapdtov.
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D.1

D.2

GIOVANNI CASADIO

Procl. in Plat. Rempubl. II 340, 11 Kr. éxel
xal td dlla zap’ 'Oppiws (s¢. ¢ Mdrwr) duvSoldynoey 2afdv,
olov 8t &v v5e ydpovre xadalgovrar xal tvyydvovawy eduo:-
olag Tvog*

of pév ¥ ebaylwow dx’' avyas rfelloto,

avres dropdiusvor palaxsregov olrov Exovaww

&y xaldt dedve fadvggoov dug’ Axéeovre,
xal v xoldfovrat év tae Tagrdowr*

ol d’ ddwxa’ §éfavres Ox' avdyds rfelloto

Yfptoral? xardyovrac vaé midxa Kwxvrolo?

Tdoragov és xguoévra.
dc ydo tovrov dapds rds Hlarwvixds diardfes xepl Tdw
%0 yijs Aj§ewv gaiverar xagalafav, ddxep xal Tds wepl TV
uerspypvydeor. & 6t tavra Exduevos ‘Oppel diardrree Iid-
row, d¢’ 0¥ yedoldv dorey — dolnue yde Sepcrov Ayety — tov
Ty totottow fyeudva doyudrar, ols 1) Hldrwvos @ilodopla
dapépet v dAlaov dradow, &g dloya {bia xardyey xal xv-
xv0v Yoy mocely (X 620 & test. nr. 189); ov xal wjv zepl T
delor tgrfynory adros dv Tipaloe (406) mwor)y elval gnom
xalnep &vev te elxbrov Aoywv* xal drodeliswv deyo|*! Er uivyw,
&g d¢ évdeaoudv eldéroc pdiisra ta Tov ey maripwy Svrov,
el tigt Loty Tijc Seoyovlas tols “EAnewy marijg, #v adrdg maga-
dovrar wpodéueros éxl tovs mapaddvrac medrovs dvdyst® T
nepl avriic dAfjdear.

Procl in Plat. Rempubl. II 889, 17 Kr. év: d¢

xal ldla oy didyov tls ot wiywas, diX ovx dxd udven
1Y dvdooxivor Yuydy, dniol Ayov é *Oppevs’

af uiv dn 9nedv te xal olwvdy xTEQolVvTRY

ugal 87 dlfwat,! Aane 66 uw? legds aldsw,

@Y 0¥ Tig puyjv magdye® douov elg Aidao,

d22’ avrot xexbrarait éraidom, els & xev avryv’
5 dllo* dpagrdlne ulydnv drépoto zvorjiow:

daxdre ¢’ dv¥owmos mpodinne pdog rfedloto,

puyds d¥arvdrag xardyee Kvilsjviog ‘Eourjs

yalns ég xevdudve xelwpiov:
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D.3

| WK g0 Gy tds piv dvSpwnivas puyds Bovlerar yweelv els
10V tmoydoviov tomov xaddpotws Evexa xal xoldoews xal elg
Td deopotiiowe ¢ Telocws, Tag 0t tév dldywv atrod mepl Tov
dipa rwrdcdar,’ ulyors &v els dAlu ddpara nddww évdedaoun.
el d’ joay xal al TGV dAywy Yuyddes dnd Wuydy dvdew-
nlrov udrov, rdeag Ider gdvar tov ‘Eounqv els “Aidov xard-
yew 7 xadapdnoouévas 7 xodac¥noouivag: donep xal Mldrowv
(Gorg. 523 b) mowel xal tas éx tor dldywv, dvIownivas d¢
ovGas ypvyas &ls Tov ;o yijs ténov dmdywv xal mdlew éxeldev
oté oy els. d2las Blov algpéoews, & d7) xpdregov énedelbauev.

Procl. in Plat. Rempubl. II 338, 10 Kr.
Tavta xtl tig "Opixijc 7Nuds éxdidacxovons eoloylas. 7 ovyl
xal 0. & towira capwg mapadldwdwy, rav werd TV TGY
Tixdvwr pvdory dlxqy 2ad )y €§ éxelvoy yveoww tov dvnrdy
tovtey {diwr Uyl medtov uév, Gre tovs Blovs duelfovowy
al puyai xard d7 Twwag mepuddove xai eladvovrar dldar ele
@2a odpara modldxts dv¥osnov:

a of d' avrol xarépes te xai viées v peydpotolr
ebxoouoi v’ dloyot xai unrépes 110t Hvyarpes?
yivov? 3 dAjlwv uerauetfouiviice yevidldacs.
¢y yap tovrog miy dn’ dvdoorivwy dwudrev el dvdedmiva
uerolxiow ¢ avréy xagadldwoty. . . . . . | 31 Er Exerd’ e xal
els d dla foia perdPacls ot Tdv Puydy TdY dvdooxlvor,*
xal Tobro deagerfdny 0. dvadiddoxet,® dxnvixa &v drogiinrac:
b obvex’ duetfouévn oy} xard xvxla yedvoeo?
dvdounwvt fdowae ueréoyerar dilodev dilowg:
d2lote uév ¥ Tamos, toTe® yiverar — -1
d22ote 6% mpdBarov, Tote d’ Goveov alvov déa%ar,
.5 -dAdote 4’ a¥ xvVvedy e déuas povi te Pagela,
xal poyoow dplov fonet yévos v ySovl dlne.
Olympiodor. in Plat. Phaedon. 70¢ p. 58, 8 Norv. xal 6zt 7o
§ov xal T teSveds £§ dijdwv, xaracxevdfer 1 26 dx 7
uaprvpias Ty malady mourdy, dxo ‘Oppéws, enul, 2éyovros:
a of d’ adrol matépes te xal vifes év ueydpotow
744’11 dloyor cepval xedval e SVyarpes.
ravrayot yag 6 Mldrwv mapwidel ta "Oppéws. olrw yoiw xal
dvotlpm Eleyev: 6 uiv ovr €y dmogerrols mepl avrdv Aeyd-
uevog, xal malw fr. 235.
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Procl in Plat. Tim. 42¢c. d (III 297, 3 Diehl) 'n]v otr
oty Eww xard iy ayéow arpelaa Ty e0g xGdav TRV yive-
0w xai TO @l0y0r TO T0OVY @itV YErEOLOUQYOV, A0ywi wiv
xQurovoa to dloyor, voUv di yopeyyovea it déEme, micav i -
™y yoxv &ls jr sidalpora mepudyovda Gomjr dad Tic mepl
iy yéveow aldvns, s xal ol map’ 'Op@el to3¢ diovdomr xal
e Kdone tedovueror Tuyely evyovrac’

D.4

xvxlov T’ &v Aj§ac xal dranvevdar xaxdTiros.

Praecedunt III 296, 7 verba: pla domola tijs puxjs abry ragad
T0U dnuiovpyot meotelverar Tov xUxdov TR yeridews dmalldr-
Tovda xal t7¢ x0Adijs mddmys xai tijg diyritov gmr/g, 1} mpos
10 voegov eldos tijs puxis dvadoous] xal 1 guyy mdvrov tév
éx 15 yevEGews uIr TQOGREPUXCTWY.

D.5 : Simplic. in Aristotel. De caelo II 1, 284 a 14 (377, 12
Heib.) ¢rdedqjrac d¢ ¢x6 tov 0 xat’ dflay m@ow dgoglforros
dnuiovgyod %eod €y T s eluaguérns te xal yevédems TQoxdY,

odnep ddvvarov draddayivat xata tov ‘Oppéa un Tove Heovs
dxelvovg {Ae0aduevor
olg dnlralev
0 Zetg
x¥xdov T dAffar? xal dvapvac? xaxdryros
rag dv@owzlvag puyds.

Procl. in Plat. Rempubl. II 173, 12 Er. xat ¢ piv
Midrwv did rowavras altlag dxodidwar tjv ytdedda talg vxd
té¢ Motrove poyals, & d& '0. did totuxoalov avrds irdv dxd
TGV TéROY d7el TV TXO 71); xal tov éxel dtxatmtr;olwv avdig
els yiveaw, cvrdnua xal ovros ®OL0VUEVOS TAS TQELS éxatov-
1ddus Tijg Tedeiug repuddov TP drdwrivov Yuxdv' xadaigo-
uévor, g’ ols lgiwcav lnireepducvar v yéveowy.

D.6
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