DOMAINES DE LA CORRELATION
EN RUSSE

OLGA INKOVA

1. INTRODUCTION

Malgré 1’intérét toujours croissant pour les structures corrélatives,
les études qui portent sur la corrélation en russe ou qui utilisent les
données du russe restent rares. Je ne peux citer que Mitrenina (2008,
2010a, 2010b), qui s’attache a décrire, dans le cadre de la grammaire
générative, la structure syntaxique des corrélatives', Paykin (2009)
sur la comparative de proportionnalité en cem-tem ‘plus... plus’, ainsi
que mes propres travaux (cf. les références bibliographiques). Le russe
possede cependant un paradigme trés riche de structures corrélatives, qui
présentent en outre de nombreuses particularités par rapport a celles qui
existent dans d’autres langues. Leur analyse détaillée permet, 3 mon avis,
de mieux saisir la syntaxe et la sémantique de la corrélation.

L’é¢tude de la corrélation en russe est fondamentalement liée a la
reconnaissance, au sein de la subordination, d’un rapport syntaxique
particulier: sootnositel ' naja svjaz’ ‘rapport co-relatif’ ou encore
mestoimenno-sootnositel 'naja svjaz’ ‘rapport pronominal-co-relatif’. Ce
rapport se caractérise par la présence, dans la principale, d’un corrélat
du marqueur de subordination qui prend le plus souvent la forme d’un

' O. Mitrenina appréhende les corrélatives de fagon restrictive: il s’agit unique-

ment de phrases complexes avec la subordonnée antéposée liée a la principale
par un double rapport syntaxique: relatif et anaphorique [« KoppenstuBsl — 3to
CJIOKHOTIONYMHCHHBIC MPEIOKEHHUS C TPEIO3ULMeH IPUIATOYHOMH YacTu, KoTopas
CBsI3aHA CO CBOEH BEPIIMHON B INIaBHOM KJlay3€ JABOMHOMN CBS3bIO : HOAUYMHUTEIBHON
(onpenenuTensHOI) u aHadopuueckoi » (Mitrenina 2008 : 356)].
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démonstratif?. Le marqueur de subordination, quant a lui, peut étre aussi
bien un pronom relatif qu'une conjonction de subordination.

Voici quelques exemples® de phrases avec le rapport ‘prono-
minal-co-relatif’:

(1 Tom, xkmo 4WTAN Ta3eThl, TaK W OyIET KAaJIOBaTbCS HA Mo, 4MO
NOJTy4aeT MaJio MOJIC3HOH HH(OPMALUK, a KMo HE YATAT — MOMY TeM
Oonee Bce paBHO
Celui, qui lire-SG.M.PAS journaux-ACC, ainsi PART.ANAL étre-3SG.FUT
se.plaindre sur cela-acc, que recevoir-3sG.PRES peu utile information-
GEN, et qui NEG lire-sG.M.PAS — celui-pDaT d’autant plus tout égal
Celui qui lisait les journaux continuera a se plaindre qu’il regoit peu
d’information utile, et celui qui ne lisait pas ne sentira méme pas la
différence

2) 3HaYUT, 1e10 HE B UCTOPUH, a B JIIOAAX — KaKue JIOIHU, MakKas UCTOPUs
Donc, cause NEG dans histoire-Loc, mais dans gens-Loc — quels
gens, telle histoire
Donc, ce n’est pas I’histoire qui est en cause, mais les gens: tels gens,
telle histoire

3) [To3BoHWUI Mmozda, koeda st MEHBIIIE BCETO ATOTO kK aaja
Téléphoner-sG.m.pas alors, quand je moins tout cela-GEN attendre-
SG.F.PAS

11 téléphona quand je m’y attendais le moins

4 JlecnoTus U B HayKe mak dice CUIbHA, KK Ha BOMHE
Despotisme PART.ANAL dans science-LOC ainsi PART.ID forte, comme sur
guerre-LocC
De méme dans la science, le despotisme y est aussi fort qu’a la guerre

5) Kax Tearp HauMHAETCSA C BELIAJIKH, MaK MONUKINHAKA HAUMHACTCS C
perucTpaTyphl
Comme théatre commencer-3sG.PRES avec vestiaire-GEN, ainsi polycli-
nique commencer-3sG.PRES avec réception-GEN
De méme que le théatre commence par le vestiaire, de méme la poly-
clinique commence par la réception

2 La tradition grammaticale russe considére comme corrélateurs non seulement les

pronoms démonstratifs, mais aussi les pronoms négatifs et opredelitel 'nye ‘détermi-
~ natifs’, tels que kazdyj ‘chacun’, vse ‘tous’, etc.

Le corpus pour cette étude a été composé a partir du Corpus national russe (ruscor-
pora.ru) et couvre des occurrences datant de la période du début du XIX¢ siécle a nos
= jours.
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(6) CKonbKo CYIIECTBYET B MUPE TOCYAAPCTB, CHMOIbKO, AYMAI0, U
OTIpeNIeIIeHU Teppopu3Ma
Combien existe-3sG.PrES dans monde-Loc états-GEN, autant, penser-
1SG.PRES, PART.ANAL définitions-GEN terrorisme-GEN
Autant il existe d’¢tats dans le monde, autant, je pense, il existe de défi-
nitions du terrorisme

@) JlepmonTOBCKas mpupona ? OHa, Kak MPaBIIIO, HOYHAS M XOpoIia
HOCMONbKY, NOCKONbKY B HEW HET YelloBeKa
Lermontovienne nature? Elle, comme régle, nocturne et belle pour.
autant, pour.combien dans elle-Loc NEG.E&tre-3sG.PRES homme-GEN
La nature chez Lermontov ? D’habitude, elle est nocturne et belle dans
la mesure ou ’homme y est absent

®) Bbuia y Hero 0COOCHHOCTS : wem OOJIbIIE OH U, MeM CIIOBOOXOTIHBEE
CTaHOBUJICS
Etre-sG.F.pas chez lui-GEN particularité, guoi-INsT plus il boire-SG.M.PAS,
cela-INsT plus.volubile devenir-sG.M.pas
Il avait cette particularité: plus il buvait, plus il devenait volubile.

Toutes ces structures, aussi différentes qu’elles soient, se caractérisent
par la présence de deux marqueurs du rapport syntaxique*: dans la
principale, I’¢lément d’origine démonstrative en #- (< i.e. *fo-) avec
une valeur phorique et, dans la subordonnée, I’¢lément d’origine rela-
tive/interrogative/indéfinie en k- (<1i.e. ¥k*-)°. Vu la nature de ce dernier
¢lément, nous sommes bien, au moins d’un point de vue formel, en
présence de la subordination, raison pour laquelle je continue & appeler
la proposition introduite par le démonstratif «principale», et celle
introduite par le relatif «subordonnée»®. Ceci dit, la délimitation du
4 Il est du reste possible d’avoir plusieurs éléments corrélés dans la méme phrase :

VBBI, Ha BOIHE ¢ Kem Kyoa TIOULTIOT, ¢ mem myda ¥ OWIenh

Hélas, sur guerre-LoC avec qui-INST ou envoyer-3PL.PRES, avec celui-INST la
PART.ANAL aller-2sG.Fut

Hélas, a la guerre, tu iras avec celui et la avec qui et ou tu seras envoyé.

L’alternance des formes en [k] et en [¢] initiales dans le systéme des relatifs/interro-
gatifs/indéfinis russes (y compris dans la corrélative en cem — tem), ainsi que dans
les conjonctions qui en dérivent s’explique par la palatalisation de la vélaire [k]
devant les voyelles d’avant (les formes en [¢] proviennent de la base i.-e. *£"i-) qui
s’est produite dans les langues slaves, a la différence, par exemple, du latin; cf. quid.

Le terme «constructions siamoises» de Cappeau & Savelli (1995) est ainsi inap-
plicable au russe, qui, a la différence de I’allemand ou du frangais, ne connait pas —
méme dans les phrases avec la subordonnée antéposée — la corrélation a corrélateurs
identiques. Les cas avec deux corrélateurs démonstratifs, comme dans cette citation
de Gogol:
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domaine de la corrélation ne va pas de soi: le russe, comme beaucoup
d’autres langues, notamment les langues classiques, et a la différence
par exemple de 1’osséte qui utilise un matériel spécifique pour marquer
les structures corrélatives (Christol [1992] 2008), recourt a des moyens
linguistiques — le relatif et I’endophorique — qui connaissent des emplois
variés également en dehors de la corrélation.

L’exemple (1) est particulierement riche en structures corrélatives:
nous avons deux structures symétriques réversibles avec fot ‘celui’ et
kto ‘qui’, qui sont soit des sujets, soit des compléments d’objet (tomu
‘a celui’); une complétive introduite par un démonstratif Zalovat sja na
to, ¢to ‘se plaindre (du fait) que’, qui, elle, ne permet pas la permuta-
tion des propositions. Dans tous ces cas, le démonstratif est d’origine
nominale, de méme que I’adjectif takoj ‘tel’ en (2). Mais il peut étre
aussi d’origine adverbiale, au moins étymologiquement, comme en
(3)-(7) avec togda ‘alors’, tak ‘ainsi’ et stol’ko ‘autant’. Le subordon-
nant peut étre un relatif, tels le pronom kto ‘qui’ en (1), ’adjectif kakov
‘quel’ en (2) ou I’adverbe de quantité skol ko ‘combien’ en (6), ou une
conjonction, telles ¢fo en (1) et en (19), slovno ‘comme si’ — une des
rares conjonctions de subordination qui ne remontent pas a la base en
*k"- — en (21). C’est cette derniére opposition — relatif vs conjonction
— qui est prise comme critere distinctif pour la classification des subor-
données russes. Or, il n’est pas toujours aisé de dire — c’est en premier
lieu le cas des corrélateurs d’origine adverbiale — si le subordonnant est
un relatif ou une conjonction, notamment du fait que la grande majorité
des conjonctions de subordination russes soit sont d’anciens relatifs, soit
sont issues de la corrélation’. En effet, kak ‘comme’ ou kogda ‘quand’

3a gto ke ero youTs ? OH neperen mo 7o6poi Bose. YeM deoBek BHHOBAT 7

Tam emy nydiie, myoa u nepere

Pour quoi donc le-acc tuer ? Il passer.chez.]’ennemi-

SG.M.PAS sur bonne volonté-paT. Quoi-INsT homme coupable ?

La-LIEU lui-DAT mieuX, /d-DIR PART.ANAL PasSer-SG.M.PAS

Pourquoi donc faudrait-t-il le tuer? Il est passé chez 1’ennemi de bon gré.

Pourquoi serait-il coupable? C’est 1a-bas qu’il se sentait mieux, c’est donc

la-bas qu’il a décidé de rester,
sont extrémement rares et n’ont pas la méme structure sémantique que les corré-
latives ‘standard’. Les corrélateurs ne renvoient pas ici I’'un a ’autre, mais a une
troisiéme entité, déja présente dans le texte ou dans la situation communicative, en
I’occurrence, au complément de lieu « chez 1’ennemi ».

7 De ce fait, la frontiére entre la corrélation et la subordination s’avére souvent difficile
a tracer (¢f- Inkova 2011b).
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fonctionnent également en dehors des structures corrélatives comme des
conjonctions de subordination incontestables : kak de comparaison (9) et
kogda de temps (10).

) OHa niepebupara CBOIO KHU3Hb, KAk TIEPEOUPAIOT CTaphbie MMChMa
Elle feuilleter-sG.F.ras sa vie-acc, comme feuilleter-3pL.PRES vieilles
lettres-Acc
Elle feuilletait sa vie comme on feuillette de vieilles lettres

(10)  Koeoa oxoHuUMIIaCh PENETUIINS, 5 TOIIEI 32 KyIHCHI
Quand se.terminer-sG.F.Pas répétition,
aller-sG.M.pas derriere coulisses-acc
Quand la répétition se termina, j’allai derriére les coulisses.

Mais comment qualifier les marqueurs en (3) et en (5)? Kak en (5) reste
en dehors de la structure syntaxique de la phrase, a la différence de (11)
ou il est circonstanciel de maniére. De plus, le corrélat démonstratif en
(5) peut étre omis sans rendre 1’énoncé agrammatical, ce qui est impos-
sible en (11):

(11) ITo ero pemMocTn OBLIIO BUIHO, YTO KaK OH CKa3all, maK v CAenaeT
Sur sa résolution-DAT étre-SG.N.PAS vu, que comme il dire-SG.M.PAS, ainsi
PART.ANAL faire-3SG.PRES.

On voyait d’aprés son air résolu qu’il fera comme il I’a dit.

S’agirait-il de deux kak ‘comme’ et de deux tak ‘ainsi’, et, par
conséquent, de deux structures syntaxiques différentes ? C’est la solution
proposée par la Grammaire russe de 1’ Académie (par la suite, RG-80)
pour stol ko ‘autant’ et skol ko ‘combien’, qui peuvent, selon cette gram-
maire de référence, étre pronoms (12), composantes d’une conjonction
de subordination (6) ou d’une conjonction de coordination (13).

(12) [maBHAS XUTPOCTH COCTOUT B TOM, YTOOBI TOOABUTH MOJIOKA CHIOIbKO,
CKOIbKO YKa3aHO B PELeTITe
Principale ruse consiste dans cela-Loc, que.MoD ajouter lait-GEN autant,
combien indiqué dans recette-Loc
L’astuce principale est d’ajouter autant de lait qu’il est indiqué dans la
recette

(13)  Cromerue crycrtst cuTyauust W3MEHWIACH, PEIIAIOIIUM JUISL CyAbObI
nycareiasl OKa3aloCh He CMOAbKO MHEHUE KPHUTHKA, CKOJIbKO
‘oduIaIbHAS TTO3UIUS’ BIIACTEH
Centenaire plus.tard situation changer-sG.F.pas, décisif pour destin-
GEN écrivain-GEN se.trouver-sG.N.PAS NEG autant opinion critique-GEN,
combien officielle position autorités-GEN
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Un siecle plus tard, la situation a changé, ce qui est devenu décisif pour
le destin de 1’écrivain, c’est davantage la ‘position officielle’ des auto-
rités que I’opinion du critique.
Ainsi, en (12), selon la RG-80, il s’agit d’une phrase liée avec subor-
donnée de type relatif qui caractérise la quantité, le démonstratif stol ko
‘autant’ régit la subordonnée introduite par le relatif sko/’ko ‘combien’
(RG-80: 11, §2824). En (6), il s’agit d’une conjonction de subordination
a deux places qui met en relation deux états de choses, en soulignant
leur similitude (sopostavitel’nye, dans la terminologie de la RG-80:
II, §3015, 3017). Du coup, skol’ko et stol’ko n’ont ni fonction de
constituant, ni ne sont plus liés par une relation anaphorique, comme en
(12), puisque qualifiés de conjonctions (RG-80: I, §1681). Il est pourtant
évident que, dans les deux exemples, skol ko et stol’ko ont la fonction
syntaxique de quantifieur, seuls 1’ordre des propositions et la position
des marqueurs changent. Enfin, en (13), les mémes marqueurs, mais
avec stol ko précédé de la négation ne (cf. ci-dessous §2.2.1), sont quali-
fiés, comme en (6) de conjonction a deux places. Ce n’est plus toutefois
une conjonction de subordination, mais de coordination, et elle exprime
la relation de gradation (RG-80: II, §2078; Sannikov 1989: 205-206)8.
De fagon générale, la tradition grammaticale russe ne reconnait le
rapport ‘co-relatif’ que dans les phrases avec les corrélateurs d’origine
nominale et uniquement dans les structures ou le démonstratif régit a
lui seul la subordonnée: les deux structures en tot ‘celui’ et kto ‘qui’
de I’exemple (1), ainsi que kakoj ‘quel’ et takoj ‘tel’ de I’exemple (2).
Pour le reste, dans les phrases avec la principale antéposée, le démons-
tratif est considéré comme facultatif, méme si c’est loin d’&tre toujours
le cas (c¢f. Inkova 2010a pour fak ‘ainsi’), et aurait une fonction ‘empha-
tisante’. Les corrélateurs d’origine adverbiale dans les phrases avec la
subordonnée antéposée sont qualifiés de conjonctions a deux places, une
fagon indirecte de reconnaitre une valeur particuliére de ce type de struc-
tures syntaxiques. Dans les phrases avec la subordonnée postposée, cette
derniére est qualifiée de circonstancielle (Zalizniak & Paduceva [1975]
1997), ce qui remet également en question le rapport anaphorique entre
le démonstratif et le subordonnant, souvent traité de conjonction.
Pour ce qui est de la comparative de proportionnalité — ou «com-
parative correlative» dans la terminologie de Culicover et Jackendoff

8 Il n’est pas sans intérét de remarquer que pour les auteurs du manuel de syntaxe russe

Galkina-Fedoruk et al. (2009: 173), il s’agit d’une conjonction de subordination.
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(1999) — en russe (8), structure qui semble étre & 1’origine de ce regain
d’intérét pour la corrélation (Bril & Rebuschi 2006a: 9), son traitement
n’est pas non plus exempt de contradictions. Observons en premier lieu
qu’elle se distingue de celles qui existent en frangais ou en anglais par
la présence du relatif et du démonstratif et se rapproche a cet égard de
celles qui existent en latin (Bertocchi & Maraldi 2010) ou en espagnol

(Sanchez Lopez 2010). D’autre part, les corrélateurs sont ici d’origine

nominale — le relatif cem est I’instrumental de ¢fo ‘quoi’ et le démons-

tratif fem de to ‘cela’ —, mais ils ont une fonction de quantifieur®. Cette
construction n’est donc pas a confondre avec une construction homony-
mique, celle ou les deux ¢léments ont une fonction de complément ou

d’attribut, comme en (14) et (15):

(14) Yem Havam, mem W KOHYMI : « BHHOBHBIM ce0sl HU B UeM HE TIPU3HAIO »
Quoi-INST COMMENCEr-SG.M.PAS, cela-INST PART. ANAL terminer-SG.M.PAS :
«Coupable soi-GEN NEG dans quoi-LOC NEG reconnaitre-1SG.PRES »

Il a terminé avec ce par quoi il avait commencé: «Je ne me reconnais
coupable de rien»

(15) OH uem ObBLI, Mmem M OCTaJCs
Il quoi-INST étre-SG.M.PAS, cela-INST PART.ANAL rester-sG.M.PAS
Il est resté ce qu’il était.

Si, dans ce type de phrases, ni le statut grammatical de pronom des
corrélateurs, ni le caractére corrélatif de la construction ne sont jamais
contestés, dans la corrélative comparative les marqueurs sont considérés
comme une conjonction de subordination a deux places. C’est d’autant
plus étonnant qu’il est possible d’invertir I’ordre linéaire des proposi-
tions, une autre particularité qui distingue la comparative corrélative
russe de celles qui existent en francais ou en anglais, ou 1’ordre des
propositions est fixe:
(16)  Jloxw mem Gonee mpaBOONOROOHA, yem OHA Tpydee U Hariiee
Mensonge cela-INST plus vraisemblable, guoi-iNsT elle plus.grossiére et

plus.impertinente
Plus le mensonge est grossier et impertinent, plus il est vraisemblable.

®  Cette valeur de quantifieur se développe, selon Mrazek (1964), a partir de la valeur
de mesure du cas instrumental (instrumentalis mensurae) dans son emploi non
prépositionnel.
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Force est de constater que 1’approche qui prend pour critére discri-
minant de la classification des subordonnées la nature morphologique
du subordonnant (relatif vs conjonction), approche dominante dans la
tradition linguistique russe, ne permet pas d’aboutir a une classification
cohérente des structures corrélatives. Mais I’approche qui se base sur
le type de rapport syntaxique entre les parties de la phrase complexe,
en utilisant un systéme de tests (p.ex., la permutabilité de 1’ordre des
propositions, la portée de la subordonnée, les possibilités d’ellipse, etc.),
s’avere €galement peu satisfaisante, notamment du fait qu’elle reste
fondamentalement dans 1’opposition binaire entre la coordination et la
subordination, auxquelles s’ajoute, comme une sorte de fourre-tout, la
co-subordination. Les analyses récentes ont montré, et nous le verrons
par la suite sur ’exemple du russe, que les corrélatives ne répondent pas
de facon homogene a ces tests.

Je propose donc de vérifier s’il est possible d’unifier le traitement
des phrases complexes qui présentent une propriété morphosyn-
taxique commune: la présence explicite de deux marqueurs du rapport
syntaxique morphologiquement apparentés — le démonstratif et le relatif,
qui se distinguent dans la majorité des cas uniquement par 1’alternance
t/k et dont le choix est contraint. Je commencerai par 1’analyse des
propriétés formelles des corrélatives (§ 2.) pour passer ensuite a leur
analyse sémantique (§ 3.), ce qui devra permettre de mieux cerner la
notion de corrélation et de situer les corrélatives par rapport a I’ensemble
des phrases complexes en russe.

2. PROPRIETES FORMELLES
DES STRUCTURES CORRELATIVES EN RUSSE

2.1. La permutabilité des propositions

La propriété d’invertir I’ordre des propositions est considérée comme
un des traits typiques de la subordination. Or, en examinant les structures
corrélatives russes, on constate que seules les structures symétriques,
c’est-a-dire celles ou les corrélateurs sont un pronom démonstratif et un
pronom relatif, peuvent permuter I’ordre des propositions!?; cf. (6) et

10" Je ne touche pas ici, car elle me semble peu pertinente pour la description du fonc-

tionnement des corrélatives en russe contemporain, la question de savoir lequel
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(12) pour stol’ko ‘autant’ et skol’ko ‘combien’, (1) avec les deux ordres
possibles pour fot ‘celui’ et kto ‘qui’, (8) et (16) pour la comparative
corrélative en cem — tem ‘plus... plus’.

Deux exceptions a cette régle sont toutefois a signaler. La premiére
est ne stol’ko... skol’ko (cf. (13) ci-dessus). L’ordre relatif/démonstratif
est probablement empéchée ici par la négation, qui rompt la symétrie de
la construction, ainsi que par le statut de théme associé a la subordonnée
antéposée, alors que la sémantique de ne stol’ko... skol’ko exige que la
subordonnée fasse partie du rhéme. J’y reviendrai encore.

La deuxiéme exception est la relative introduite par kotoryj ‘quel’,
qui suit toujours la principale :

(17) B mom tume tocymapctBa, komopweim Ovm1 CCCP, Bce OBLIO
HaIMOHAIU3UPOBAHO
Dans ce type-Loc état-GEN, quel-INST étre-sG.M.pas URSS, tout étre-
SG.N.PAS nationalisé
Dans ce type d’état que représentait I’'URSS, tout était nationalisé.

Cependant, la possibilit¢ d’avoir une subordonnée antéposée avec
kotoryj a existé en russe jusqu’au début du XVIII® siecle:

(18) A Komopbie KHA3U CITyXWiblsl B MockoBckoit 1 TBepckoit 3emie, u me
KHSI3U ciIy’kar ceiHy MoeMy MBany (exemple de Borkovskij 1979: 61)
Et quels princes servant dans moscovite et de.Tver terre-Loc, et ces
princes servir-3pL.PRES fils-DAT mon Ivan-pat
Et les princes qui sont dans les terres de Moscou et de Tver doivent
étre au service de mon fils Ivan.

Cette possibilité existe également dans les dialectes russes et en russe
‘populaire’ (Zalizniak & Paduceva [1975] 1997: 79).

Dans les phrases ou le démonstratif régit une subordonnée intro-
duite par une conjonction, la permutation de I’ordre des propositions

des deux ordres possibles — relatif/démonstratif ou vice versa — doit étre considéré
comme ‘prototypique’. Les historiens de la langue russe sont, en général, d’accord
avec la position de Kor§ 1877, Minard 1936 et Haudry 1973, selon laquelle la forme
de base de la corrélation est ce que Minard (1936) nomme le diptyque normal, celui
ou la proposition introduite par le relatif précéde la proposition introduite par le
phorique (¢f notamment Karcevski 1961, Borkovskij 1979 ou Kuznecova 1983).
Par contre, Borkovskij (1983), qui analyse 1’évolution des structures syntaxiques
dans les langues slaves orientales, associe tel ou tel ordre linéaire des propositions au
type sémantico-syntaxique de la phrase complexe: I’antéposition de la subordonnée
caractériserait les subordonnées hypothétiques, concessives et relatives-sujets, alors
que 'ordre inverse serait typique des autres types de subordonnées (Borkovskij
1983: 217sq.).
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est exclue. C’est notamment le cas des consécutives (19)-(20) et des
comparatives introduites par les conjonctions ‘de comparaison hypothé-
tique’ (21)-(22):

(19)  Omn ckazan 310 max TPOMKO, 4mo BCE CIBIIIAIHN €T0 CJI0Ba
Il dire-sG.m.pas cela-acc ainsi fort, que tous entendre-PL.PAS ses
paroles-acc
Il Ie dit si fort que tout le monde entendit ses paroles

(20) *Ymo BCe CNBILIAIH €T0 CJIOBA, MAK TPOMKO OH 3TO CKa3al
*Que tous entendre-pL.PAS ses paroles-acc, ainsi fort il cela-acc
dire-sG.M.PAs

(21)  MansauK CKpBIICS 3a KycTaMH mak OBICTPO, C108HO €T0 1 HE OBLIO
Gargon disparaitre-sG.M.Pas derriére buissons-INST ainsi vite, comme.si
il-GEN PART.ANAL NEG &tre-SG.N.PAS
Le gargon disparut derriére les buissons trés rapidement, comme s’il
n’y avait jamais été

(22) *CnoeHo ero 1 He ObUIO, max OBICTPO MAJBYUK CKPBUICS 33 KYCTaMU
*Comme.si 11-GEN PART.ANAL NEG €tre-SG.N.PAS, ainsi vite gargon dispa-
raitre-sG.M.pas derriére buissons-INsT.

Comme le montrent ces exemples, seul 1’ordre principale/subordonnée
est possible avec le subordonnant-conjonction. Cette différence de fonc-
tionnement est trés nette dans le cas des interrogatives indirectes et des
complétives régies par le démonstratif et introduites respectivement par
un relatif ou par les conjonctions cfo ‘que’ ou ¢toby ‘que-mMoD’.

(23) Crapr4oK, CEBIIM 3a CTOJ, CTajl AYMarb O MOM, O Yem OH IyMal
BCSIKUI pa3, KOTJa Caiuiicsl yTPOM 3a CTOJ
Petit.vieux, assis-PART.PAS.ACT, se.mettre.a-SG.M.PAS penser a cela-Loc,
a quoi-Loc il penser-sc.M.Pas chaque fois, quand il s’assoir-sG.M.pAs
matin-INsT devant table-Acc
Le petit vieux, une fois assis devant la table, se mit a penser a ce a quoi
il pensait chaque fois qu’il se mettait le matin a table.

(24)  Own nyman o mom, umo nous Hatama x HeMy IJIIOXO OTHOCHUTCS
Il penser-sG.M.PAS a ce-LOC, que sa fille Natasha le traiter-sG.F.pas mal
Il pensait que sa fille Natasha le traitait mal (= Sa pensée était que sa
fille...).

En (23), une structure de type relatif, la subordonnée régie par le démons-
tratif zo ‘cela’ au locatif est introduite par le relatif ¢to ‘quoi’, égale-
ment au locatif. Les corrélateurs sont dans les deux cas les COI du verbe
penser et se trouvent en relation de coréférence avec la valeur indéfinie
spécifique. C’est la phrase suivante, notre exemple (24), qui permet de



CORRELATION EN RUSSE 157

définir quelle est la pensée du vieux. La subordonnée — complétive —
est introduite par la conjonction ¢fo ‘que’. La valeur du démonstratif ne
se définit plus par le relatif coréférentiel, mais bien par la subordonnée
dans son ensemble!l. Seule la structure (23) est réversible, comme le
montre (25) qui se distingue de (23) par 1’ordre des propositions, mais
aussi par la structure informationnelle :

(25) O uem crapmuoOK AyMal KaXIBIA pa3, KOTAa yTPOM CaAHICS 3a CTOI, O
moMm OH U CTaJl IyMaTh, CEBLIN 3a CTOJ
A quoi-Loc petit.vieux penser-sc.M.PAS chaque fois, quand il
$’assoir-sG.M.PAS matin-INST devant table-acc, @ cela-Loc il PART.ANAL
se.mettre.a-SG.M.PAS penser, assis-PART.PAS.ACT devant table-Acc
De méme, aujourd’hui, le petit vieux se mit a penser a ce a quoi il
pensait tous les matins, une fois a table.

La premicere distinction que je propose de faire sur la base du critére
de la permutabilité des propositions est celle entre la subordination par
cataphore et la corrélation. Dans le cas de la subordination par cata-
phore, a savoir dans les phrases avec un subordonnant-conjonction, le
démonstratif renvoie a la subordonnée dans son ensemble. La relation
phorique est unilatérale et asymétrique; la principale précede toujours la
subordonnée qui sert a saturer sémantiquement le démonstratif. Dans le
cas de la corrélation, la relation phorique est réciproque, symétrique. Les
corrélateurs, qui sont tous les deux des variables, renvoient I’un a 1’autre
et s’interprétent I'un a travers I’autre. Ce n’est que dans ce deuxiéme
cas que 1’ordre subordonnée/principale devient possible. La subordina-
tion par cataphore est ainsi une dépendance — aussi bien syntaxique que
sémantique — orientée (démonstratif — [conj] subordonnée), la corréla-
tion par renvoi phorique est une co-dépendance (démonstratif <= relatif),
ce qui explique et permet sa réversibilité'2.

1 Cette différence de type de reprise anaphorique a été relevée pour la premiére fois
par Belosapkova (1971). Sa typologie des phrases avec le démonstratif dans la prin-
cipale, reprise ensuite sans modifications dans Belosapkova ([1981] 1997: 857),
n’inclut cependant pas les phrases avec 1’ordre subordonnée/principale.

12 Cette distinction ne rejoint qu’en partie celle qui est faite dans la RG-80 (II: 512)
pour les phrases liées entre la relation anaphorique orientée et non-orientée. Les
phrases liées y sont divisées en deux groupes: avec les subordonnées conjonctives et
avec les subordonnées relatives. Ces derniéres sont, a leur tour, divisées en:

— subordonnées introduites par un relatif et régies par un constituant sémantiquement
plein; ces subordonnées ne peuvent étre que postposées («anaphore orientée»), cf:
les relatives régies par un groupe nominal, comme en (17) ci-dessus;
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La relation anaphorique bilatérale n’est cependant pas une condition
suffisante pour que 1’ordre des propositions puisse €tre inverti. Deux
autres conditions doivent étre satisfaites:

— les corrélateurs doivent appartenir au méme domaine notionnel
(objet, qualité, temps, lieu, maniére, etc.);

— ils doivent se trouver au méme niveau de la structure syntaxique de
la phrase.

La contrainte du méme domaine notionnel explique notamment
I’irréversibilité des interrogatives indirectes introduites par un relatif
autre que le complément d’objet!*:

(26) A sl He TOHUMaJIa Mmoo, nouemy Helb3ss HOCUTh CEPhIU, KAaKUM 00pa3oM
CepbI'v B MOUX YIIaX BIHSIOT HA MO, KaK s y4yCbh, 1 OyHTOBaJIa
Et je NEG comprendre-SG.F.PAS cela-GEN, pourquoi interdit porter
boucles.d’oreilles-acc, quelle fagon-INsT boucles.d’oreilles dans mes
oreilles-Loc influencer-3pL.PRES sur cela-acc, comment je étudier-1saG.
PRES, et se.révolter-sG.F.Pas
Et moi, je ne comprenais pas pourquoi il était interdit de porter des
boucles d’oreilles, quelle influence les boucles d’oreilles avaient sur
mes notes, et je me révoltais.

En (26), les deux démonstratifs sont des compléments d’objet (des
verbes ponimat’ ‘comprendre’ et viijat’ ‘avoir de I’influence sur’), alors
que les relatifs sont soit un circonstanciel de cause (pocemu ‘pourquoi’),
soit un circonstanciel de maniére (kakim obrazom ‘de quelle fagon’
et kak ‘comment’). L’appartenance des corrélateurs a des différents
domaines notionnels bloque la possibilité d’antéposer la subordonnée'.

— celles qui sont régies par un démonstratif seul (mais un démonstratif d’origine
nominale uniquement) et peuvent &tre aussi bien postposées qu’antéposées
(«anaphore non orientée »), cf- (27) et (28) ci-dessous.

13 Peskovskij ([1938] 2001 : 429) et Belosapkova (1971 : 42) lui refusent du reste le
caractére anaphorique.

L’inversion de 1’ordre des propositions est possible, mais il ne s’agira plus d’une
structure corrélative; cf. :

Ilouemy HENMb3s1 HOCUTB CEPBIH, (9M020) 51 HE OHUMAa

Pourquoi interdit porter boucles.d’oreilles-acc, cela-GEN je NEG comprendre-
SG.F.PAS

Pourquoi il était interdit de porter des boucles d’oreilles, (¢a), je ne le com-
prenais pas.
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Mais méme si cette condition est satisfaite, I’antéposition de la subor-
donnée n’est possible que si les corrélateurs se trouvent au méme niveau
syntaxique. Ainsi, kfo ‘qui’ et fot ‘celui’ doivent étre tous les deux les
arguments des prédicats respectifs. Pour cette raison, les deux structures
corrélatives avec fot et kto en (1) ci-dessus (dont je reproduis sous (27)
et (29) les segments qui nous intéressent), sont ‘interchangeables’: (27),
ou fot et kto sont des sujets, peut étre transformé en (28), et (29), ou kto
est le sujet et tof est le COI, se transforme facilement en (30):

27) Tom, kmo 4uTaJ ra3eThl, TaK U OYIET KATOBATHCSI
Celui, qui lire-SG.M.PAS journaux-Acc, ainsi PART.ANAL &tre-3SG.FUT
se.plaindre
Celui qui lisait les journaux continuera a se plaindre

(28)  Kmo uuran ra3eTsl, mom Tak U OyJeT KalOBaThC
Qui lire-sG.M.PAS journaux-Acc, celui ainsi PART.ANAL étre-3SG.FUT se.
plaindre

(29) Kmo He YuTall — momy TeM Ooliee BCE paBHO
qui NEG lire-sG.M.PAS — celui-DAT d’autant plus tout égal
celui qui ne lisait pas ne sentira méme pas la différence

(30) momy, kmo He 9uTaj, — TeM 0ojiee BCE paBHO
celui-DAT, qui NEG lire-sG.M.PAS, — d’autant plus tout égal.

Les deux derniers exemples montrent par ailleurs que la correspondance
en cas des corrélateurs n’est pas requise.
Par contre, en (31):

(31)  Osepo ...3axBaTHIO BCE BHUMAHUE MmeX, KMo MPHILIEI er0 YBUIETh
Lac... captiver-sG.N.PAS toute attention-ACC ceux-GEN, qui venir-
SG.M.PAS le-acc voir
Le lac a captivé toute 1’attention de ceux qui sont venus le voir.

le démonstratif tem (le génitif pluriel de ot ‘celui’) est un complément
de nom, alors que le relatif ko est un sujet. Ils se trouvent ainsi a diffé-
rents niveaux syntaxiques, ce qui bloque la possibilit¢é de renverser
I’ordre des propositions:

C’est une phrase avec une dislocation & gauche: la subordonnée thématisée est
reprise par un démonstratif, mais ce n’est plus un démonstratif de distance en ¢-,
dont I’emploi anaphorique est réservé presque exclusivement aux structures corré-
latives, mais un démonstratif de proximité en &t — (en 1’occurrence éfo ‘ceci’), qui
ne s’emploie jamais dans les structures corrélatives. Sa présence dans la principale
dépend du reste du régime du verbe: le démonstratif n’est obligatoire qu’avec le
régime indirect.
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(32) * Kmo TIpHIIeN YBUAETH 03€po, mex BHUMAaHNE OHO 3aXBaTHIIO
Qui venir-sG.M.Pas voir lac-Acc, ceux-GEN attention-acc il captiver-
SG.N.PAS.

La contrainte de se trouver au méme niveau syntaxique explique
é¢galement D’irréversibilit¢é des relatives introduites par kotoryj: le
corrélat démonstratif dans la principale est toujours une épithéte'® du
nom qu’il détermine, alors que le relatif de la subordonnée est soit un
sujet, soit un complément, soit un attribut, mais jamais une épithéte, ce
qui crée un déséquilibre de leur niveaux syntaxiques respectifs.

Le premier bilan que 1’on peut tirer du test de la réversibilité des
propositions est donc le suivant: pour que 1’ordre principale/subor-
donnée puisse étre inverti, trois conditions doivent étre réunies: (a) le
rapport anaphorique symétrique, bilatéral, entre les corrélateurs ; (b) leur
appartenance au méme domaine notionnel ; (¢) la localisation des corré-
lateurs au méme niveau de la structure syntaxique des propositions qui
les accueillent.

2.2. La portée de la subordonnée

La portée de la subordonnée est un des paramétres sémantico-
syntaxiques utilisés en linguistique typologique pour évaluer le type de
connexion entre propositions (c¢f. notamment Lehmann 1988). Or, dans
les corrélatives avec la principale antéposée, la portée de la subordonnée
est étroitement liée au statut et a la portée du démonstratif dans la
principale. Nous verrons que les corrélateurs russes présentent a cet
égard des différences considérables dans les phrases avec la principale
antéposée et que dans les corrélatives avec 1’ordre inverse, ces différences
semblent en revanche étre nivelées.

2.2.1. L’ordre principale/subordonnée

Avec la principale antéposée, la subordonnée peut avoir une portée
syntagmatique. Elle porte sur le démonstratif intégré en tant que
constituant dans la structure syntaxique de la principale. Cf. fot ‘ce, celui’

15 Notons cette différence terminologique importante : du fait que ’article n’existe pas

en russe, 1’adjectif démonstratif est considéré comme épithéte du nom qu’il qualifie,
comme le sont les adjectifs lexicalement pleins.
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et takoj ‘tel’ (33), les adverbes de lieu tam ‘13’ (35) et de temps togda
‘alors’ (3), ’adverbe de quantité stol ko ‘autant’ (12) et (36):

(33) B kyme Obum1 HempaBmomomoOHBIH OECIOpPAIOK — mMakou, Kakou
BO3HMKAET TOJILKO MPU MOXOPOHAX, PoJlaX H Iepees3nax
Dans compartiment étre-sG.M.PAs invraisemblable désordre — tel, quel
apparaitre-3sG.PRES seulement lors enterrements-Loc, accouchements-
Loc et déménagements-LOC
Dans le compartiment, le désordre était incroyable, tel que 1’on
ne peut avoir que lors des enterrements, des accouchements et des
déménagements.

La portée syntagmatique de la subordonnée permet de I’intercaler
dans la principale ; le démonstratif avec la subordonnée qui suit forment
un seul et méme constituant. Cf.:

34) Tom, kmo KypuT, UCIBITHIBACT OONBIION Ne(DUIIUT BUTAMHHA A
Celui, qui fumer-3sG.PRES, épouver-3sG.PRES grand déficit-acc vita-
mine-GEN A
Celui qui fume éprouve un grand déficit de la vitamine A

(35) Ot nmHeBHOTO cBeTa cBs3aHHBIA IlepOep paccBupernen, U3 BCEX €ro
Tpex macTel MOTEKIIa CIIFOHA, U mam, 20e OHa Majana Ha 3eMITi0, BEIPOC
AKOHHT
De diurne lumiére-Gen 1ié Cerbére s’enrager-sG.m.pas, de toutes ses
trois gueules-GEN couler-sG.F.pas salive, et /d, ou elle tomber-SG.F.PAs
sur terre-ACc, pousser-sG.M.PAS aconit
La lumiére diurne fit s’enrager Cerbére, la salive coula de toutes ses
trois gueules et 1a ou elle tombait par terre poussérent des aconits

(36) Cmonvko, ckolbko OHA ISl BCEX clefania, He caenal HUKTO M3 Hac
naxke s ceost
utant, combien ur tous-GE ire-SG.F.PAS, NE ire-sG.M.
Autant bien elle pour tous-GEN faire-sG.F.paS, NEG faire-sG.M.PAS
personne de nous-GEN méme pour soi-méme-GEN
Personne de nous n’a fait méme pour lui-méme autant qu’elle avait fait
pour nous autres.

1l est cependant plus difficile, voire impossible, d’intercaler la subor-
donnée avec takoj en fonction d’attribut, a cause de la portée prédicative
de celle-ci:

(37) TI'mams Ha ¢ortorpaduio, oHa UyBCTBOBaia cebs makoiu, Kakoi OHa
ObLTa U300paXKeHa Ha Hell
Regarder-GEr.PRES  sur photo-acc, elle sentir-sG.F.pas soi felle,
quelle elle &tre-sG.F.PAS représentée-PART.PAS.PASSIF sur elle-Loc
Regardant la photo, elle se sentait telle qu’elle y était
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(38) *Takoti, xakou oHa OblTa M300pakeHa Ha (ororpaduu, TyBCTBOBAJA
cebs oHa
*Telle, quelle elle étre-sG.F.PAS représentée-PART.PAS.PASSIF sur photo-
ACC, sentir-SG.F.PAS soi elle
*Telle qu’elle était sur la photo, elle se sentait.

La portée prédicative de la subordonnée empéche de I’intercaler aussi
dans le cas de nastol ko ‘lit. de autant’ et naskol ko ‘lit. de combien’.

39) Cucrema AquaStop Hacmonbko e PocTa, Hackoavbko 3hdHekTuBHA
Sistema AquaStop de.autant PART.ID simple, de.combien efficace
Le systéme AquaStop est aussi simple qu’efficace (> Inkova 2009)

(40) N cuctembl KOHTpOJIA XOpOIIM WJIM COBEPILIEHHBI HACMOIbLKO,
Hackonbko NPO(EeCCHOHATIBHBI M CIIOCOOHBI JIIOH, CO3JAIOIINE 3TH
CHUCTEMBI
Et systemes controle-GEN bons ou efficaces de.autant, de.combien
professionnels et compétents gens, créant ces systémes-AccC
Et les systémes de controle sont bons et efficaces dans la mesure o les
gens qui les créent sont professionnels et compétents (> Inkova 2009).

En (39), nastol ko Ze ‘de.autant + parT.ID’, grice a la relation phorique
qu’elle entretient avec le relatif naskol ko ‘de.combien’, établit I’identité
de degré des deux propriétés «simple» et «efficace» décrites par
les prédicats de la principale et de la subordonnée. En (40), le méme
démonstratif, mais sans la particule d’identité, sert a qualifier le degré
des propriétés «bon» et «efficace» attribuées au sujet de la princi-
pale «systémes de contrdle» a travers le renvoi au degré des propriétés
«professionnel » et «compétent» attribuées au sujet «gens» de la
subordonnée. Observons également que, dans la principale antéposée,
nastol ko n’occupe jamais de position frontale, mais se place soit devant,
soit aprés le mot quantifié.

Un autre couple de corrélateurs — postol’ku ‘lit. pour autant’
et poskol’ku ‘lit. pour combien’ — ne permet pas d’intercaler la
subordonnée. Les dictionnaires contemporains et la RG-80 les qualifient
de conjonctions, en glosant le démonstratif postol’ku par ‘dans la
méme mesure’ et le relatif poskol ku par ‘dans quelle mesure, puisque’.
Ce dernier peut également étre employé en dehors de la corrélation, a
I’instar de kak ‘comme’ et kogda ‘quand’ (c¢f- §1. ci-dessus), comme une
conjonction causale. Cependant, il n’en a pas toujours été ainsi. En effet,
en vieux et moyen russe postol’ku et poskol’ku étaient des adverbes de
quantité (écrits en deux mots — po stol ’ku ‘pour autant’ et po skol ku ‘pour
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combien’) et exprimaient une relation de proportionnalité quantitative
(Borkovskij 1979: 371). Leur valeur causale se développe, d’une part, a
partir de la préposition po ‘pour’ servant entre autres a introduire la cause
et présente dans d’autres conjonctions causales'®, et d’autre part a partir
de la valeur implicative souvent associée aux structures corrélatives. Et
si encore au XIX° siccle, postol’ku et poskol’ku étaient les synonymes
de nastol’ko et naskol’ko — un peu vieux et savants, il est vrai —, dans
la langue d’aujourd’hui I’interprétation quantitative ne se laisse plus
percevoir qu’avec les prédicats graduables!’:

(41)  JlureparypoBemoB Ouorpadust MO3Ta HMHTEPECYET, KaK IPaBHUIIO,
HOCMONLKY, NOCKOIbKY OHA OTpa3uilach B €r0 TBOPYECTBE
Critiques.littairares-acc  biographie pocte-GEN intéresser-3sG.PRES,
comme régle, pour autant, pour combien elle se.refléter-sc.F.pas dans
son ceuvre-LoC
Les critiques littéraires s’intéressent, en général, a la biographie d’un
poéte dans la mesure ou elle se refléte dans son ceuvre (> Inkova
2011a).

Néanmoins, plutdt que porter sur le degré des prédicats «intéresser» et
«se refléter», comme 1’aurait fait nastol ko et naskol ko, postol’ku dans
la principale ne fait que mettre en relation de dépendance deux états de
choses, en présentant la réalisation de la principale comme dépendant
de celle de la subordonnée. Si I’on peut parler ici d’une quantification,
ce n’est que dans le sens d’une restriction: 1’interprétation de la prin-
cipale est restreinte par la subordonnée. La présence dans la principale
du démonstratif postol ku focalise en effet la subordonnée et la présente
comme [’unique condition de la réalisation de la principale (Inkova
2011a: 271).

La portée de postol’ku et de poskol’ku n’est donc plus prédicative,
comme dans le cas de nastol ko et naskol ko, mais propositionnelle (ou
«prédicationnelle» dans la terminologie de Hadermann et al. 2006).
D’une part, il est difficile d’attribuer aux corrélateurs une fonction
syntaxique de constituant. Le fait que le démonstratif posto!’ku, a la

Cf. la conjonction causale russe la plus fréquente potomu c¢to (pour cela-DaT que
‘parce que’), ainsi que les conjonctions slavonnes, qui disparaissent par la suite,
poneze ‘puisque’ et poeliku, qui comportent également la préposition po.
L’interprétation quantitative est en revanche bloquée en (7) ci-dessus par le carac-
tére non-graduable du deuxiéme prédicat «’homme y est absent» (litt. il n’y a pas
d’hommes). De ce fait, il est impossible de remplacer postol’ku... poskol’ku par
nastol’ko ... naskol’ko qui donne acceés a cette interprétation.
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différence de nastol ko, occupe toujours une position finale dans la prin-
cipale, ainsi que I’emploi de poskol ku en tant que conjonction de cause
(42) le confirment.

(42) B MuHrocte 0TKa3anuch KOMMEHTHPOBATh MUCHEMO, HOCKONbKY TaM €T0
eIle He MOy YN
Dans Ministere.de.la.justice refuser-pL.pAs commenter lettre-acc, pour.
combien 1a la-Acc encore NEG recevoir-PL.PAS
Le Ministére de la justice a refusé de commenter la lettre, puisqu’ils ne
’ont pas encore regue

D’autre part, le relatif poskol’ku ne s’emploie jamais dans les
questions, ni n’introduit d’interrogatives indirectes, a la différence des
autres corrélateurs relatifs. Il est toutefois important de souligner que,
malgré le fait que les corrélateurs ne sont plus des constituants, donc de
vrais pronoms, la relation anaphorique entre eux reste transparente.

Un autre couple de marqueurs — ne stol ’ko. .. skol ko ‘lit. non autant. ..
combien’ — n’est pas non plus intégré dans la structure syntaxique des
propositions qui 1’accueillent. Méme si ces marqueurs peuvent lier,
comme en (13) ci-dessus, deux termes, en I’occurrence, deux sujets, ils
ne fonctionnent pas pour autant comme des adverbes de quantité. Cette
structure est de ce fait a séparer de celle qui exprime la comparaison
d’égalité, ou plutot la négation de 1’égalité. Comparons les exemples
suivants :

(43) [Tetst ecT HE cMoavko SIOIOK, CKOMLKO TPYII
Pet ja manger-3sG.PRES NEG autant pommes-GEN, combien poires-GEN
Pierre ne mange pas autant de pommes que de poires

(44)  Ilers ect He cmonvko SI0IOKH, CKOMLKO TPYIIN
Petja manger-3sG.PRES NEG autant pommes-ACC, combien poires-Acc
Plus que manger des poires, Pierre mange des pommes

(45) Ilets ecT He cmonbko, ckonvko Muiiia
Petja mange NEG autant, combien Misa
Pierre ne mange pas autant que Michel

(46)  He cmonvko Ilets ect, ckonbko Muiia
NEG autant Petja mange, combien MiSa
Ce n’est pas tellement Pierre qui mange, c’est (plutdt) Michel.

Comme je I’ai montré ailleurs (Inkova 2010a: 93-94), la négation dans
les comparaisons d’égalité peut porter soit sur le démonstratif (le locu-
teur nie I’égalité de quantité), soit sur la prédication dans son ensemble.
En (43), stol’ko et skol’ko sont des adverbes de quantité: le génitif des
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noms qu’ils quantifient ’atteste. La négation porte sur la quantité égale
de pommes et de poires que mange Pierre. En (44), les mémes substan-
tifs — pommes et poires — sont a I’accusatif; ils sont donc en dehors de
la portée des quantifieurs. La négation porte sur le degré d’adéquation
de deux descriptions d’un seul et méme état de choses, en I’occurrence,
«Pierre mange»: des deux descriptions possibles de cet état de
choses — «Pierre mange des pommes» et « Pierre mange des poires »
— la deuxiéme est considérée par le locuteur comme plus adéquate. La
portée de ne stol’ko... skol’ko doit étre définie ici comme énonciative.
Enfin, (45) peut étre compris uniquement comme la négation de la
comparaison d’égalité, alors que la position frontale du démonstratif,
qui prend dans sa portée la proposition dans son ensemble, donne acces
a son interprétation énonciative en (46). Issu — étymologiquement et
sémantiquement — d’une structure comparative, ne stol’ko... skol’ko
autorise la réduction de la structure propositionnelle des deux proposi-
tions mises en relation, réduction qui peut se produire aussi bien dans
la partie introduite par le démonstratif (47) que dans celle introduite par
le relatif (46).

(47) Ho wue cmonvko mo »3THUM BemmaMm, KOTOpbIE He BCTPEUAlOTCS
0OBIKHOBEHHO Y ITEXOTHOTO O(HUIIEpa, CKOIbKO TIO 00IIEMY BEIPayKCHHUIO
€r0 IIEPCOHBI, ONBITHBIN BOCHHBII IV1a3 cpa3y OTMEYall B HEM HE COBCEM
0OBIKHOBEHHOTO TEXOTHOTO O(huIiepa
Mais NEG autant sur ces affaires-pDaT, lesquelles NEG se.rencontrer-3pL.
prES d’habitude chez d’infanterie officier, combien sur général aspect-
DAT sa personne-GEN, expérimenté militaire ceil tout.de.suite remarquer-
sG.M.Pas dans lui-Loc NEG tout.a.fait habituel d’infanterie officier
Mais plus qu’a cause de ces affaires, que I’on ne trouve pas souvent
chez un officier d’infanterie, c’est a cause de son comportement en
général qu’un ceil militaire expérimenté remarquait qu’il s’agissait
d’un officier d’infanterie pas comme les autres

Ne stol’ko... skol’ko peuvent également lier, a I’instar des conjonctions
de coordination, deux éléments a I’intérieur d’un seul syntagme — en
(48) deux épithetes —, ce qui remet en question leur traitement en termes
de subordination.

(48)  Ecnm xe ToBOpUTHh 00 OTAETHHBIX OJOKaX, COCTaBUBIIHX MPOTPAMMY
CeMHHapa, TO KKIbIH M3 HUX HEC He CMoibko WH()OPMAIHOHHYIO,
CKOIbKO OPUCHTALOHHYIO Harpy3Ky
Si paRT.OPPOS parler de séparés blocs-Loc, ayant.composé programme-
Acc séminaire-GEN, ceci chacun d’eux porter-sG.M.PAS NEG autant infor-
mationnelle, combien d’orientation charge-Acc
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Si ’on parle de blocs thématiques qui figuraient dans le programme
du séminaire, chacun d’eux avait un objectif d’orienter plus que
d’informer

Si toutefois les €léments communs sont absents, les marqueurs se
placent en position frontale dans les deux propositions qu’ils lient,
comme en (49)'3:

(49)  JleBa mpoCTO TO3AHOBATO CTajl NOHUMATh, YTO He CMOAbKO
MuTHuiaTbEBhI €10 JaBAT, CKOJIbKO OH ITO3BOJIACT UM 3TO
Leva simplement un.peu.tard commencer-sG.M.PAS comprendre, que
NEG autant Mitisatjevy le-acc opprimer-3pL.PRES, combien il permettre-
3sG.PRES leur-DAT cela-Acc
Simplement, Leva comprit trop tard que ce ne sont pas les Mitichatiev
qui I’opprimaient, mais que c’est davantage lui qui leur permettait de le
faire.

Deux solutions se présentent pour le traitement de ne stol’ko...
skol’ko: soit considérer ne stol’ko... skol’ko en (43) et en (44) comme
des structures homonymiques, comme le fait la tradition grammaticale
russe, soit admettre que ce marqueur peut avoir deux emplois avec deux
portées différentes: syntagmatique et énonciative, cette derniére quan-
tifiant I’adéquation descriptive de deux propositions mises en relation.
Ces deux emplois imposent des contraintes différentes'®. Pour 1’emploi
syntagmatique, ou le démonstratif et le relatif ont une fonction de quan-
tifieurs, ce sont: le génitif du nom quantifié, la possibilité de la posi-
tion contigué du démonstratif et du relatif, la position frontale pour le
démonstratif n’est possible qu’avec un effet de focalisation trés fort.

18 Précisons cependant que, de fagon générale, la position frontale — et non contigué —

du démonstratif dans les phrases avec la principale antéposée dépend de sa structure
syntaxique. En dehors des cas de la subordonnée intercalée, ce qui fait déplacer le
démonstratif en position frontale, peuvent se placer au début de la phrase princi-
pale takoj et nastol’ko qui portent sur le prédicat d’une phrase impersonnelle (sans
sujet syntaxique), leur position frontale est en revanche exclue en présence du
sujet syntaxique; par contre, la position frontale des pronoms to ‘cela’ et fot ‘celui’
en fonction de sujet ou de complément aboutit a un effet de focalisation tres fort,
typique de 1’oral ou de la syntaxe poétique; ¢f- I’exemple de Karamzine :

Tomy He Hano6HO PopTyHEI, Kmo ¢ ®eboM B apyskecTBe KUBET !
Celui-DAT NEG nécessaire Fortune-GEN qui avec Phébe dans amitié vivre-3sG.
PRES
Celui qui est un ami de Phebe, n’a pas besoin de la Fortune.
Cf. pour takoj dont les possibilités d’introduire une subordonnée intercalée
dépendent également de sa fonction syntaxique: épithéte vs attribut.
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Enfin, dans la comparative corrélative en tem-cem, selon les analyses
courantes pour d’autres langues qui posseédent des structures similaires
(cf- entre autres Orlandini & Poccetti 2009, Bertocchi & Maraldi 2010
pour le latin et Sanchez Lopez 2010 pour 1’espagnol), les corrélateurs
sont des quantifieurs, et, en tant que tels, sont intégrés dans la structure
syntaxique de la phrase. On pourrait donc supposer une portée syntag-
matique de la subordonnée qui sert a déterminer la valeur de variable
du démonstratif. Cependant, la position intercalée de la subordonnée,
indicateur fiable de sa portée syntagmatique, s’avere le plus souvent
impossible avec tem ... cem; cf. (50) et sa modification (51) devenue
inacceptable:

(50) B3sTka yHm®KAaEeT mem OOJNbIIE, yem OHA MEHBIIIE
Pot.de.vin humilier-3sG.prES cela-INST plus, quoi-INsT elle plus.petite
Plus le pot de vin est petit, plus il humilie

ShH *Tem Oonplie, uem B3SITKA MEHBIIIE, OHA YHIKACT
*Cela-INsT plus, quoi-INsT elle plus.petite, il humilier-3sG.PRES.

Ceci peut s’expliquer par le fait que, dans la grande majorité des cas de
la principale antéposée, tem sert & modifier le prédicat ou le groupe du
prédicat et a donc une portée prédicative :

(52) Pexknama mem pesynbraTuBHEE, uem OoIblle JIOAeH y3HaeT 00
OITICHIBAEMOM TOBape
Publicité cela-InsT plus.efficace, quoi-INST plus personnes-GEN savoir-
3sG.prEs de décrit produit-Loc
Plus le nombre de personnes qui sauront que le produit décrit existe est
grand, plus la publicité est efficace

(53) Ilonmutuueckas opraHu3alys UMeeT mem OONBIIYI0 3(PPEKTUBHOCTD,
yem OONIBIIMMH MHTEIIEKTYaJIbHBIMH PECYPCAMH MOXKET I10Ib30BATHCS
Politique organisation avoir-3sG.PRES cela-INST plus.grande efficacité-
ACC, quoi-INST plus.grandes ressources-INsT intellectuelles pouvoir-3sG.
PRES disposer
Plus ’organisation politique a de ressources intellectuelles a sa dispo-
sition, plus son efficacité est grande.

Les corrélateurs tem et cem sont toujours séparés I’un de I’autre au moins
par le comparatif quantifié¢ a I’aide du démonstratif tem, a la différence
de nastol’ko et de naskol’ko, qui ont également une portée prédicative,
mais acceptent la position contigué des corrélateurs. Le démonstratif
tem ne peut pas non plus occuper la position frontale dans la princi-
pale, tandis que le relatif cem (en fonction de quantifieur) ne connait pas
I’emploi interrogatif et n’introduit pas d’interrogatives indirectes. Ces
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derniéres propriétés le distinguent du relatif naskol ko et le rapprochent
de poskol ’ku.

En résumant les propriétés des corrélatives avec la principale anté-
posée, on peut constater que

— ces corrélatives ne sont pas homogénes du point de vue de la portée
de la subordonnée ;

— la subordonnée ne peut pas étre intercalée du moment ou le démons-
tratif est attribut (comme takoj ‘tel’) ou prend dans sa portée le
prédicat;

— les corrélateurs ne sont pas toujours des constituants intégrés dans les
propositions qu’ils mettent en relation

— la relation anaphorique entre les corrélateurs reste néanmoins trans-
parente: dans tous les cas analysés, le démonstratif et le relatif
établissent une relation de coréférence.

Les propriétés formelles des corrélateurs dans les phrases a rapport
phorique symétrique sont présentées dans le tableau 1, qui montre, par
ailleurs, que si le critére de portée des corrélateurs s’avére pertinent pour
leur description et permet d’unifier leur traitement, la place des corréla-
teurs dans la proposition dépend davantage de la structure syntaxique et
informationnelle de 1’énoncé et ne signale que rarement de quel type de
portée il s’agit.

Propriétés formelles des corrélateurs dans les phrases avec [’ordre démonstratif/relatif

CORRELATEURS PORTEE DE LA POSITION DU DEMONSTRATIF FoncTioN
SUBORDONNEE SYNTAXIQUE

frontale (avec subordonnée
intercalée ou effet de

to ‘cela’ — ¢to ‘quoi’ syntagmatique focalisation) S, CC(())ID’
contigué
distante
frontale (avec subordonnée
intercalée ou effet de
T o . L S, COD,
tot ‘celui’ — kto ‘qui syntagmatique focalisation) Col
contigué

distante
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épithete
pour fot

tot ‘ce’ — kotoryj . . S, COD
syntagmatique distante > ’
‘quel’ ynagmatqu col,
CC pour
kotoryj
frontale (avec
subordonnée intercalée ou
syntagmatique effet de focalisation) épithéte
contigué
takoj ‘tel’ — kakoj distante
‘quel’
frontale (en absence de
T jet taxi .
prédicative Styet syn aX}.que) attribut
contigué
distante
frontale (avec CCde
e subordonnée intercalée ou manieére,
tak ‘ainsi’ — kak . L. .
. , syntagmatique effet de focalisation) quantifieur
comme -
contigué
distante
frontale (avec
X . s subordonnée intercalée ou
stol’ko “autant syntagmatique effet de focalisation) uantifieur
skol’ko ‘combien yntag q L 1
contigué
distante
frontale (avec
subordonnée intercalée ou
ne  stol'ko  NEG syntagmatique effet de fo;:allfatlon) quantifieur
autant’ skol’ko contigue
. ., distante
combien
énonciative frontale -
distante
frontale (avec
tam  (lien), tuda subordonnée intercalée
(direction) ‘la° - . ou effet .
. syntagmatique . CC de lie
gde (lieu), tuda yntag qu de focalisation) Y
(direction) ‘o’ contigué

distante
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frontale (avec
subordonnée intercalée ou

togda ‘alors’ — kogda . L CCde
] R syntagmatique effet de focalisation)
quand - temps

contigué

distante
nastol’ko ‘de.autant’ frontale (en absence de
— naskol’ko  ‘de. . sujet syntaxique . .

S prédicative Jet syniaxiq ) intensifieur

combien contigué
(= ‘autant que’) distante
postol’ku ‘pour.
autant’” — poskol ’ku
‘pour.combien’ propositionnelle contigué -
(= ‘dans la mesure
ou’)
tem — cem ‘cela-
INST = qUOI-INST prédicative distante quantifieur
(comparative de
proportionnalité)

2.2.2. L’ordre subordonnée / principale

Quand la subordonnée précede la principale, la relation phorique de
coréférence entre les corrélateurs reste fondamentalement la méme: le
relatif sert a saturer sémantiquement le démonstratif. Mais la relation
syntaxique entre les propositions n’est plus la méme. Méme quand le
démonstratif et le relatif ont une fonction de constituant dans les propo-
sitions respectives, le démonstratif ne forme plus un seul et méme
constituant avec la subordonnée, comme c¢’était le cas des corrélateurs
a portée syntagmatique, prédicative ou propositionnelle dans les phrases
avec la principale antéposée. La coordination avec la conjonction i
montre bien les limites de chaque proposition dans les phrases avec les
deux ordres possibles.

(54) 3Haellb MOrOBOPKY: KMo HE JKEHUTCS O TPUILATU JIET W KMo HE
HAXHMBET MUJUIMOHA JO COPOKAa JIeT, mom HHUKOTHA HE JKCHUTCS M
HUKOT/]a HUYEro He Oy/eT UMETh
Savoir-2sG.PRES proverbe: qui NEG se.marier-3sG.PRES jusqu’a trente
ans-GEN et qui NEG posséder-3sG.PRES million-GEN jusqu’a quarante
ans-GEN, celui jamais NEG se.marier-3sG.PRES et jamais rien NEG étre-
AUX.3SG.FUT avoir
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Tu connais le proverbe : celui qui ne se marie pas avant trente ans et qui
n’a pas un million avant quarante ans ne se mariera jamais et n’aura
jamais rien

(55) Cpenu aBTOpOB OBUTH M Mie, KMo COTPYIHMUYACT C HAMH MHOTHE TOJIBI,
W me, Kno HAMUCall BIIEPBbIC
Parmi auteurs étre-pL.PAS et ceux, qui collaborer-3sG.PRES avec nous-
INST nombreuses années-AccC, et ceux, qui écrire-SG.M.PAS la.premiére.
fois
Parmi les auteurs il y avait ceux qui collaborent avec nous depuis de
nombreuses années et ceux qui ont écrit pour la premicre fois

Avec les corrélateurs qui acceptent la disposition contigué, il est par
ailleurs possible d’introduire devant le relatif un deuxiéme démonstratif,
souvent avec un effet de focalisation contrastive. Cf. (56):

(56) VYexanu me, kmo CHIIeN Ha CTaHIIMU U JOXUJAICS dlienoHa. Te, kmo
pas3yMbIBall, me OCTAIUCh. Y MPUIILIH HEMIIBI. . .
Partir-pL.PAS ceux, qui €tre.assis-SG.PAS sur gare-LoC et attendre-sG.PAS
train-acc. Ceux, qui réfléchir-sG.pas, ceux rester-pL.pas. Et arriver-pL.PAS
Allemands
Ce sont ceux qui restaient a la gare et attendaient le train qui partirent.
Ceux qui hésitaient, restérent. Et les Allemands arrivérent...

Dans cet exemple, la premicre phrase contient une corrélative avec la
principale antéposée, la seconde phrase la subordonnée antéposée. En
outre, dans cette deuxi¢me corrélative le sujet, qui se trouve en contraste
avec celui de la premiére phrase, est focalisé par le deuxiéme démons-
tratif dont la présence n’a aucune justification syntaxique, ni ne signale
I’intégration de la subordonnée dans la principale, comme le montre sa
comparaison avec (57) dans lequel la subordonnée intercalée a la portée
syntagmatique.

(58) Te, kmo pa3gyMbIBaI, OCTAIHCH

Ceux, qui réfléchir-sG.pas, rester-pL.PAS
Ceux qui hésitaient restérent

Signalons rapidement la différence de structure informationnelle
des trois phrases. Dans la premicre corrélative de ’exemple (56), le
démonstratif-sujet, ainsi que la subordonnée qui suit, font partie du rhéme.
En (57), le démonstratif fait partie du theéme. Dans la phrase avec deux
démonstratifs, le sujet de la subordonnée constitue le focus contrastif
du théme, alors que la principale est ce qui est prédiqué a propos de ce
théme. Le démonstratif-sujet de la principale n’a ainsi aucune fonction
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focalisante, fonction qui le caractérise souvent dans les corrélatives avec
la principale antéposée. Il ne fait que marquer la position syntaxique du
sujet. En outre, le démonstratif, grace a sa position initiale, sert a signaler
le début de la principale et, par conséquent, d’une nouvelle prédication
syntaxiquement indépendante ; ¢f. de ce point de vue (57) ci-dessus avec
la subordonnée enchassée et (58) avec la subordonnée intégrée : 1’accord
du verbe de la principale avec le sujet de la principale (singulier au lieu du
pluriel requis en (57) par le sujet-démonstratif fe ‘ceux’ de la principale)
montre bien qu’il s’agit d’un autre type de construction syntaxique:

(58)  Kmo pa3mymbIBai, ocTaycs
Qui réfléchir-sG.M.PAS, rester-sG.M.PAS
Ceux qui hésitaient restérent.

Si la portée de la subordonnée n’est pas syntagmatique, elle n’est pas
non plus prédicative. Les corrélateurs n’imposent pas en effet les mémes
contraintes dans les phrases avec la subordonnée antéposée que dans
celles avec 1’ordre inverse. Ainsi, les intensifieurs nastol ko et naskol ko
n’exigent plus que les prédicats qu’ils modifient soient graduables,
condition sine qua non de leur emploi dans les phrases avec la principale
antéposée :

(59)  Hackonvko BedeH KUpNWY KaK CTPOWUTENBHBIH MaTE€pHall, HACMOAbKO
BEYHA Mpo0JieMa COXpaHeHUS JOMa U3 KUPIIHIa
De.combien éternelle brique comme matériau de.construction,
de.autant éternel probléme conservation-GEN maison-GEN de brique-GEN
Autant la brique comme matériau de construction est éternelle, autant

le probleme de la conservation de la maison en brique 1’est aussi
(> Inkova 2009).

Les éléments auxquels les corrélateurs sont incidents (les attributs vecen/
vecna ‘éternel / éternelle’) ne sont pas graduables. L’interprétation en
termes de degré de propriété n’est plus disponible. L’énoncé donne
acces a ’interprétation épistémique, toujours scalaire, mais en termes de
degré de véridicité ou d’exactitude descriptive: ‘s’il est exact de dire p,
il est autant (nastol’ko Ze) exact de dire ¢’. La subordonnée antéposée,
grace a son statut informationnel de donné, connu, sert ainsi de point de
repére pour évaluer le degré d’exactitude descriptive de la principale.

Le fait que dans les phrases avec la subordonnée antéposée les corré-
lateurs se trouvent en dehors de la portée de la négation prouve égale-
ment que leur portée est extraprédicative :
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(60)  Hackonvko Bce MOHATHO HpO PuM, Hacmonvko HWYEro HE TOHATHO
npo AQuUHBL, — TO €CTh PUMCKas LUBHWIM3ALUs — OCHOBA M 4acTb
€BpOIEHCKOM, a TOCyAapCcTBO, KylbTypa, Xu3Hb [peBHeil ['peunn He
MIOXOXKH HH Ha YTO
De.combien tout clair a.propos Rome-acc, de.autant rien NEG clair
a.propos Athénes-acc, ceci étre-3sG.PRES romaine civilisation — fonde-
ment et partie européenne-GEN, et état, culture, vie Antique Gréce-GEN
NEG ressemblants NEG sur quoi-Acc
Autant tout est clair avec Rome, autant rien ne 1’est avec Athénes,
c’est-a-dire que la civilisation romaine est le fondement et une partie
de la civilisation européenne, alors que 1’état, la culture, la vie de la
Greéce antique ne ressemblent a rien (> Inkova 2009).

L’adverbe nastol’ko dans la principale, grace a sa position frontale, se
trouve en dehors de la portée de la négation, ce qui montre qu’il n’est
plus un constituant interne a la phrase, mais qu’au contraire il prend
dans sa portée, de I’extérieur, la principale dans son ensemble. La
négation est en outre totale, ce qui bloque !’interprétation scalaire de
I’énoncé. L’inversion de 1’ordre linéaire des propositions n’est du reste
pas possible.

(61) *[Ipo AcduHBI HUUETO HE MOHATHO HACMONbKO, HACKOLLKO BCE TIOHSITHO
po Pum
*A.propos Athénes-acc rien NEG clair de.autant, de.combien tout clair
a.propos Rome-acc
~ *Rien n’est clair avec Athénes dans la méme mesure que tout est
clair avec Rome

Un autre couple de corrélateurs — kak ‘comme’ et fak ‘ainsi’ —, qui
sont toujours intégrés (en tant que compléments circonstanciels de
maniére ou intensifieurs) dans la structure syntaxique de la phrase avec
la principale antéposée, peuvent ne plus 1’étre si la subordonnée est
antéposée.

(62)  Own OpuT yOexmeH, 9TO KAK yTKa COTBOpPEHa TaK, ymo OHa BCernaa
JIOJDKHA KHUTh B BOZIC, TAK i OH COTBOPEH OOrOM TaK, ¥/o JIOJDKEH KUTh
B TPUALATH THICSY JOXOJA M 3aHMMATh BCET/a BBICIICE MOJOKEHHE B
o01ecTBe
Il étre-sG.m.PAs convaincu, que COMME canard créé ainsi, gue il toujours
obligé vivre dans eau-LocC, AINSI PART.ANAL il créé dieu-INST ainsi, gue
obligé vivre dans trente mille revenu-GEN et occuper toujours supé-
rieure position-Acc dans société-Loc
Il était convaincu que, de méme que le canard fut créé de telle facon
qu’il doit toujours vivre dans I’eau, de méme lui, il fut créé par dieu de
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telle facon qu’il devait avoir trente mille de revenu et occuper toujours
une position importante dans la société.

Nous avons ici les deux types de structures avec les démonstratifs:
une corrélative-cadre avec la principale postposée dont chaque partie
comporte une phrase complexe avec une subordination par cataphore.
Plus exactement, une consécutive régie par le démonstratif. Ce que I’on
peut représenter de la fagon suivante :

(63) ... [kak (yTKa coTBOpeHa TaK, umo OHa BCeTa JIOJDKHA )KUTH B Boze)],
[TAK (1 OH COTBOpEH OOTOM TaK, 4mMo AOIKEH KUTh B TPUALATH THICIY
JI0XO/a ¥ 3aHMMATh BCEI/Ia BBICILCE MOJIOKEHHE B 001ecTBe)]

... [comME (canard créé aimsi, que il toujours obligé vivre dans
eau-LoC)|, [AINsI (PART.ANAL il créé dieu-INsT ainsi, gue obligé vivre
dans trente mille revenu-GEN et occuper toujours supérieure position-
Acc dans société-Loc)]

... [de méme que (le canard fut créé de telle fagon qu’il doit toujours
vivre dans ’eau)], [de méme (lui, il fut créé par dieu de telle facon
qu’il devait avoir trente mille de revenu et occuper toujours une posi-
tion importante dans la société)].

Dans les deux corrélatives avec les principales antéposées le corrélateur
démonstratif zak (en gras) est un circonstanciel de maniere. De ce fait,
les corrélateurs qui introduisent la corrélative-cadre (kak et tak en petites
majuscules) doivent étre considérés comme extérieurs a la structure
syntaxique de la phrase, ce qui leur vaut la qualification de conjonctions
dans la tradition grammaticale russe. Il est cependant clair que la rela-
tion d’analogie entre les deux états de choses qu’ils mettent en relation
est instaurée grace a la relation anaphorique de coréférence entre les
corrélateurs.

L’examen des exemples nous a permis d’observer que la portée de la
subordonnée dans les phrases avec 1’ordre subordonnée / principale est
soit propositionnelle, soit énonciative: la position frontale des corréla-
teurs et la relation de coréférence qui les lie assurent la mise en relation
de deux prédications®. Ceci dit, la position frontale que 1’on trouve dans
la grande majorité des phrases avec la subordonnée antéposée ne peut
pas étre considérée comme le trait distinctif de ce type de corrélative.
Le relatif peut en effet se placer non seulement apres le sujet commun
des deux propositions, ce que note encore Minard (1936: 27sq.) pour le
diptyque de la prose védique et Haudry (1973 : 161) pour le latin, mais

20 La nature de cette relation sera analysée dans le paragraphe suivant.
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aussi apres tous les éléments communs des deux propositions. Et ceci,
en dehors de la comparaison, qui, on le sait bien, favorise 1’ellipse :

(64) Mapken VYIIAKOB HaACKOIbKO OBLT UMEHHUTBHIH MOPEXOINEI, HACMOIbKO
OTIBITHBIH CYI0CTPOUTEIH
Markel USakov de.combien &tre-sG.M.PAS renommé navigateur,
de.autant expérimenté constructeur.de.navires
Si Markel Uchakov était un navigateur renommé, il était aussi un
constructeur de navires expérimenté

(65) [IpuHuMn mymeHus 3ByKa Ha 3TOM CUCTEME OKa3ayiCid HeOKMIAHHO
MPOCTBIM, KaK BCE TeHHajgbHOE. (...). TeXHHYECKoe peIIeHHe TaKOu
npoOJIeMbl, MPEAJIOKEHHOE PYCCKUM KOHCTPYKTOpoM Heyronosbim,
61)1.]10 HACKOJIbKO HEOKUAAHHBIM, HACMOJIbKO U OPUTUHAJIbHBIM
Principe étouffement-GEN son-GEN sur ce systéme-LoC se.révéler-
SG.M.PAS incroyablement simple, comme tout génial. (...). Solution
technique tel probléme-GEN, proposée russe constructeur-INST
Neugodov-INsST, étre-SG.N.pas de.combien incroyable, de.autant origi-
nale
Le principe d’étouffement du son dans ce systéme se révéla incroya-
blement simple, comme tout ce qui est génial. (...). La solution tech-
nique de ce probléme proposée par le constructeur russe Neugodov, si
elle était incroyable, elle était aussi originale.

Dans ces exemples, 1’ordre relatif / démonstratif est utilis€ comme
moyen de thématisation. En effet, dans le premier exemple, le fait
qu’Uchakov était un navigateur est bien connu. Il est en revanche moins
connu qu’il était aussi un constructeur de navires. C’est cette distribution
d’information que sont appelés a véhiculer les corrélateurs. De méme,
dans le deuxiéme exemple, 1’adjectif neozZidannyi ‘inattendu’ précédé
du relatif reprend 1’adverbe neozidanno ‘de maniére inattendue’ de la
phrase précédente, c’est 1’adjectif original 'nyj ‘original’ de la principale
qui constitue une nouvelle information.

D’un point de vue syntaxique, la possibilité¢ de réduire la structure
propositionnelle d’une des propositions mises en relation rapproche le
fonctionnement des corrélateurs de celui des conjonctions de coordina-
tion®'. Naskol ko et nastol’ko ne constituent pas a cet égard une excep-
tion. D’autres corrélateurs connaissent ce type de fonctionnement. En
(66), kak et tak lient deux compléments d’objet, de méme que cem et
tem en (68); en (67) kakoj ‘quel’ en fonction d’attribut se place apres le

2 Cf ce qui a été dit ci-dessus a propos du statut grammatical de ne stol ko... skol’ko.

Mais aussi le fait que kak... tak i de I’exemple (66) est qualifié de conjonction de
coordination par la RG-80 (II: 172) et par Sannikov (1989: 199).
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syjet; et méme la comparative corrélative en cem — tem connait ce type
de fonctionnement, comme le montre (69), ou le relatif se trouve aprés
le sujet commun my ‘nous’:

(66) BbI MosKeTe HCHIBITHIBATH K Mpecce KaK JII000Bb, MaK U HEHABUCTD
Vous pouvoir-2PL.PRES éprouver envers presse-DAT comme amour-Acc,
ainsi PART.ANAL haine-acc
Vous pouvez éprouver vis-a-vis de la presse ’amour aussi bien que la
haine

(67)  JIw6oBb, kaxas OblIa, makas U 0CTalIaCh
Amour, quelle étre-SG.F.PAS, telle PART.ANAL rester-SG.F.PAS
L’amour est resté tel qu’il était

(68) Jertu B 1oMe, KamAbIi U3 KOTOPBIX YeM XOUET, TeM U 3aHUMAETCS
Enfants dans maison-Loc, chacun de quels-GEN guoi-INST vouloir-3sG.
PRES, cela-INST PART.ANAL s’ occuper-3SG.PRES
A la maison, les enfants dont chacun fait ce qu’il veut

(69) M=l (...) cTany MOABIMAThCA IO JAOBOJBHO KPYTOMY B3BO3Y, KOTOPBIN
mien B orub Iapka M MOCTOSHHO JEp)Kal HAaC B KaKOM-TO CEKpeTe
OT 3aMKa M JPYTrUX CTPOCHUH, TaK YTO Mbl uem ONMKE K HHUM
HpI/I6HI/I)KaJ'II/ICI), mem MEHBbIIC UX BUCIIU
Nous... commencer-PL.PAS monter sur assez raide pente-pDaT, qui
aller-sc.M.pAs dans contournement-ACC parc-GEN et constamment
tenir-sG.M.pas nous-acc dans quelque secret-Loc de chateau-GeEn et
autres batiments-GEN, ainsi que nous gquoi-INST plus vers eux-DAT
s’approcher-pL.PAS, cela-INST moins leur-Acc voir-pL.pPAS
Nous commengames a monter une pente assez raide, qui contournait le
parc et nous cachait constamment le chateau et les autres batiments, de
sorte que plus nous avancions vers eux, moins nous les voyions.

Signalons toutefois une virgule devant le relatif kakaja ‘quelle’ qui
sépare la corrélative du sujet en (67). La fonction principale de la virgule
en russe est de marquer la frontiére des unités syntaxiques. On pourrait
donc penser pour (67) a une structure disloquée avec la thématisation du
sujet dans la mesure ou la syntaxe russe ne requiert pas nécessairement
la reprise anaphorique de 1’¢1ément disloquée. La corrélative aurait alors
sa structure ‘standard’ avec la position frontale du relatif. Cf. en effet (70)
ou le sujet est repris dans la subordonnée par oni ‘ils’ et ou la dislocation
est plus évidente, mais en méme temps (15) ci-dessus sans virgule dans
le méme type de construction syntaxique:

(70) Ho Mblcim Mon W YastHUSI, Kakumu OHU OBUIH TOTHA, MAKUMU KE U
OCTAJIUCh CETOJHs
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Mais pensées mes et aspirations, quels ils étre-pL.pas alors, fels PART.ID
PART.ANAL rester-pL.PAS aujourd’hui

Mais mes pensées et mes aspirations, ils sont restés les mémes qu’ils
était a cette époque-la.

Liptak (2009: 2) précise que la «peripheral position» de la relative
corrélative n’implique pas nécessairement sa position initiale et que
différents types de topics peuvent la précéder. Mais si en (64), (67) ou
(69) on peut éventuellement considérer I’élément qui précede la subor-
donnée comme le topic de 1’énoncé, il est beaucoup plus difficile de le
faire en (65), (66) ou (68). D’autre part, on ne peut pas dire non plus
que la subordonnée occupe dans ces trois exemples une position inter-
calée dans la principale du fait de I’absence de la virgule, qui aurait di
précéder la subordonnée en la délimitant.

Quoi qu’il en soit, le fait que le relatif dans les phrases avec la
subordonnée antéposée peut ne pas occuper la position frontale, a
I’instar du démonstratif dans les phrases avec 1’ordre principale/subor-
donnée, et que vice versa, le démonstratif dans la principale antéposée
peut y occuper une position frontale, constitue un argument fort contre
I’approche étroite de la corrélation, approche qui ne considére comme
corrélatives que les phrases avec la subordonnée antéposée (cf- Liptak
20092 et pour le russe Mitrenina 2008, 2010a, 2010b). Cette approche
unificatrice des corrélatives me parait justifiée, méme si la position non
frontale du relatif reste un emploi marginal pour certains couples de
corrélateurs (elle est en effet difficilement envisageable pour tof ‘celui’
et kfo ‘qui’ en fonction de sujet ou pour poskol’ku ‘pour combien’ et
postol’ku ‘pour autant’) et méme si ce phénomeéne de surface doit certai-
nement étre analysé de maniére différente dans la structure profonde des
corrélatives avec la principale antéposée et postposée. Rappelons toute-
fois que la structure syntaxique des comparatives d’égalité s’analyse
d’habitude par ellipse, comme cela doit étre le cas pour le relatif non
frontal dans les corrélatives avec la subordonnée antéposée.

2 «[...] the term correlative is used to refer to combinations of a relative clause and a

possibly non-adjacent nominal expression linked to it. [...] The defining property of
correlative constructions is the left peripheral position of the relative clause » (Liptak
2009: 1-2).
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Signalons également que les corrélatives avec la subordonnée
antéposée connaissent I’ellipse des éléments communs méme avec
la position frontale des corrélateurs. Pour le couple takoj ‘tel” — kakoj
‘quel’, Mitrenina (2010: 139) montre que dans les phrases avec ’ordre
subordonnée/principale, la ‘téte’ de la relative peut apparaitre aussi bien
dans la principale que dans la subordonnée, ou dans les deux; cf. ses
exemples (a) avec la téte ‘voiture’ dans la subordonnée; (b) dans la
principale; (c) dans les deux parties; en (d), en revanche, ni la répétition
(*) de la téte dans la relative, ni son omission *() dans la principale ne
sont possibles :

(a) Kaxkyro mauivny OH XOTEI, maKylo v Kymuil
Quelle voiture-aAcc il vouloir-sG.M.PAS, telle PART.ANAL acheter-sG.M.PAS

(b) Kaxkyro on xoten, maxylo MalinHy 1 KyTHI
Quelle il vouloir-sG.M.paS, felle voiture-ACC PART.ANAL acheter-sG.M.PAS

(c) Kaxyro MammuHy OH XOTell, maKyio MalluHy U KT
Quelle voiture-acc il vouloir-sG.M.PAS, felle voiture-ACC PART.ANAL
acheter-sG.M.pas

(d) OH kynun makyro *(MaluHy), kakyio (*MalmHy) Xorel
11 acheter-sG.Mm.pas telle *(voiture), quelle (*voiture) vouloir-sG.M.PAS.

Notons, pour notre part, que cette observation vaut pour tous les
couples de marqueurs relatif/démonstratif, et que la méme propriété a
été relevée par Testelec (2001: 261) pour la conjonction a deux places
esli... to ‘si... alors’, a la différence de sa variante ‘simple’ esli ‘si’,
incompatible avec I’ellipse.

3. PROPRIETES SEMANTIQUES ET DISCURSIVES
DES CORRELATIVES

Malgré les affinités des propriétés formelles des corrélatives avec 1’ordre
principale/subordonnée et avec I’ordre subordonnée/principale et le fait
que la relation sémantique qui lie dans les deux cas les corrélateurs est
celle de coréférence, ces deux types de corrélatives n’ont pas néan-
moins les mémes propriétés discursives. Les trois propriétés que nous
avons pu dégager pour les corrélatives avec la subordonnée antéposée
— le statut informationnel de théme pour la subordonnée, la position le
plus souvent initiale du démonstratif dans la principale (position qui lui



CORRELATION EN RUSSE 179

permet d’assumer une fonction de connecteur discursif), la portée propo-
sitionnelle ou énonciative de la subordonnée — font penser que la visée
communicative de ces constructions ne se limite pas a 1’identification,
grace a la subordonnée, d’un élément — un actant ou un circonstant —
d’un état de choses décrit dans la principale, mais que la corrélation
syntaxique développe également une relation discursive entre deux états
de choses sur la base de cet ¢lément commun. Les quelques exemples
analysées ont déja permis de remarquer que la relation d’anaphore ‘pure’
se transforme souvent en une relation sémantiquement plus riche. Trois
types de relation entre la subordonnée antéposée et la principale peuvent
étre isolés:

1. larelation d’identité
2. larelation d’analogie

3. larelation d’implication.

Ce qui réunit cependant ces trois types de relation, c’est le fait
qu’elles s’instaurent entre les états de choses sémantiquement indépen-
dants et s’interprétent donc toujours dans le domaine propositionnel.
En plus, les corrélatives fonctionnent souvent en bloc a fonction argu-
mentative (d’ou un grand nombre de proverbes moulés dans une forme
corrélative). Leur unité sémantique et syntaxique est ainsi assurée par
rapport a un troisiéme terme. Pour illustrer cet emploi argumentatif des
corrélatives, rappelons un passage bien connu de I’Evangile selon Saint
Mathieu (7, 2) traduit en russe avec deux corrélatives qui suivent la
conjonction de cause ibo ‘car’ et, chacune a son tour, servent a appuyer
I’injonction « Ne jugez point, afin que vous ne soyez point jugés»:

(71) He cynure, na He cynumsl Oyaere, n00 Kakum CyIOM CYIUTE, MAaKum
OyzeTe CyIMMBI ; U KaKkoio MEPOIO MEpUTE, /Makoio W BaM OyITyT MEpUTh
NEG juger-2PL.PRES, et NEG jugés étre-2PL.FUT, car quel jugement-
INST jugez-2PL.PRES, fel-INST €tre-2PL.FUT jugés; et quelle mesure-INST
mesurer-2PL.PRES, felle-INSTR PART.ANAL VOUS-DAT étre-3PL.FUT mesurer
Ne jugez point, afin que vous ne soyez point jugés. Car on vous jugera
du jugement dont vous jugez, et ’on vous mesurera avec la mesure
dont vous mesurez.

Les parties des deux corrélatives sont ici liées par la relation d’implica-
tion. Comme on le verra par la suite, cette relation ne peut toutefois pas
étre considérée comme une propriété sémantique intrinséque des corré-
latives avec la subordonnée antéposée.
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3.1. La relation d’identité

L’anaphore ‘pure’ qui lie les corrélateurs se transforme en relation
d’identité grace a la présence de la particule Ze d’identité. Précisons que
cette particule peut apparaitre aussi bien dans les phrases avec la principale
antéposée que dans celles ou cette derniére suit la subordonnée. Son
emploi impose néanmoins des contraintes sur la structure sémantique de
I’énoncé, car si la relation de coréférence ne fait qu’identifier, définir le
référent a travers un renvoi anaphorique, la relation d’identité présuppose
une comparaison préalable de deux objets, propriétés, quantités, etc. qui
auraient pu étre différents (Rivara 1990: 151sq., Inkova 2008b, 2010)>.
Comparons les énoncés suivants:

(72) Ho Hagexna yracna max gice OBICTPO, KaK U MOSIBIIACH
Mais espoir s’éteindre-SG.F.PAS ainsi PART.ID Vite, comme PART.ANAL

apparaitre-SG.F.PAS
Mais I’espoir s’éteignit aussi rapidement qu’il apparut

(73)  Kax HeOXWIaHHO TPO3a HAYATACh, MAK Jice BHE3AIHO U MPOCHSIIO
COJIHIIE Ha roryOooM Hebe
Comme de.maniére.inattendue orage commencer-SG.F.PAS, ainsi PART.ID
subitement PART.ANAL briller-sG.N.pas soleil sur bleu ciel-Loc
~ Le soleil réapparut dans le ciel bleu aussi brusquement que 1’orage,
qui éclata quelques instants auparavant

(74)  Un4ukoBy CHENANOCh MaK NPUIOTHO, KaK He OBIBAJIO IAaBHO
Citikov-DAT se.faire-sG.N.PAS ainsi confortablement, comme NEG étre-
SG.N.PAS il.y.a.lontgtemps
Cic¢ikov se sentit parfaitement & son aise, comme il ne se sentait pas
depuis longtemps.

L’exemple (72) comporte une comparaison d’égalité, plus exactement,
une construction équative spécifique, qui se construit en russe a ’aide
des démonstratifs suivis de la particule d’identité Ze. La comparaison
porte sur le degré de la propriété bystro ‘rapidement’ qui qualifie deux
proces : ugasnut’‘s’éteindre’ et pojavit sja ‘apparaitre’. Le degré de cette
propriété est égal pour les deux proces. De méme, en (73), avec I’ordre
des propositions inversé, le locuteur évalue la propriété neoZidanno
‘de maniere inattendue’ (exprimée dans la principale par un adverbe

B (f également la remarque de Manoliu-Manea (1997: 211) qui va dans le méme
sens: «...les pronoms d’identité ne sont pas des moyens exprimant une identité
purement et simplement mais servant a nier une attente négative, une attente de
non-identité ».
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synonymique vnezapno ‘soudainement’) qui qualifie deux proces
nacat’sja ‘commencer’ et prosijat’ ‘briller’. Cette fois-ci les sujets
sont différents, comme I’est la structure informationnelle des énoncés:
en (72), le comparant se trouve dans le rhéme de 1’énoncé, en (73), il
constitue son théme.

Enfin, en (74), il s’agit d’un autre type de comparaison: une
«comparative caractérisante» (Inkova 2010: 93). La subordonnée
régie par le démonstratif ne sert plus a évaluer le degré d’une propriété
commune dont I’existence est présupposée chez les deux ‘objets’, mais
a caractériser une propriété ou son degré a travers sa comparaison avec
une autre. Dans les comparatives caractérisantes, ¢’est donc 1’ attribution
d’une propriété ou d’un degré qui constitue une nouvelle information.
L’¢état de choses décrit dans la subordonnée n’est pas sémantiquement
indépendant, mais intégré — notamment grace au démonstratif — dans
celui décrit dans la principale, ce qui ne permet d’établir une relation
d’identité entre eux, ni d’invertir 1’ordre des propositions.

De plus, la négation dans la subordonnée de (74), négation qui
exprime ’unicité de 1’état de choses décrit dans le comparant, exclut
naturellement I’interprétation en termes d’égalité de degré, en produi-
sant un effet de haut degré (Rivara 1995, Muller 1996a). Ceci bloque la
possibilité d’introduire la particule Ze. Il est a noter que, de fagon géné-
rale, la particule Ze ne s’emploie que dans les phrases que j’ai proposé
d’appeler «corrélatives» (cf. § 2.1. ci-dessus), ¢’est-a-dire avec une rela-
tion phorique réciproque entre les corrélateurs. Son introduction n’est en
revanche pas possible dans les phrases avec la subordination par cata-
phore — avec une dépendance orientée — dans lesquelles la principale est
suivie d’une consécutive (19) ou d’une comparative hypothétique (21).

Cette contrainte souléve le probléme du traitement de kak dans les
comparatives d’égalité: serait-ce une conjonction ou un pronom?
Si la relation d’identité exige une relation anaphorique symétrique,
(cf- les exemples (75)-(77) avec d’autres démonstratifs), kak dans les
comparatives doit étre qualifié de pronom.

(75)  Pommna storo pebenka Marpemika B KapToQensix ; M 20e POonuia ero,
mam dice ero U KUHyJia
Mettre.au monde-sG.F.PAS ce enfant-acc Matreska dans pommes.
de.terre-Loc; et ou mettre.au.monde-SG.F.PAS lui-Acc, /a PART.ID lui-Acc
PART.ANAL abandonner-sG.F.PAs
Matreska mit cet enfant au monde dans un champ de pommes de terre,
et 1a ou elle le mit au monde, 1a elle ’abandonna
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(76) Te, kmo pacrpenenseT xjed MeXIay HaceIeHUeM, me dce UMEIOT IIPaBo
u OpaxoBars ero
Ceux, qui distribuer-3sG.PRES pain-Acc entre population-INST, ceux PART.
ID avoir-3PL.PRES droit-ACC PART.ANAL mettre.au.rebut lui-acc
Les mémes personnes qui distribuent le pain a la population ont le droit
de le mettre au rebut

(77)  MeiicTBHMEe B TOYHOCTH PAaBHO NPOTHUBOAEHUCTBHIO, NO3TOMY, C KAKOU
CHJIOM BHMHT TOJIKaeT KOpaOib BIEpE., C MaKoll dice TOYHO CHIOH H
KOpaOJIb TOJNKAET BUHT Ha3a
Action dans exactitude-Loc égale réaction-DAT, c¢’est.pourquoi, avec
quelle force-INsT hélice pousser-3sG.PRES navire-AcC en.avant, avec
tel PART.ID exactement force-INST PART.ANAL navire pousser-3SG.PRES
hélice-acc en.arriére
L’action est exactement égale a la réaction; c’est pourquoi, la force
avec laquelle I’hélice pousse le navire en avant est exactement la méme
avec laquelle le navire pousse 1’hélice en arriére

Deux arguments peuvent étre avancés pour appuyer cette hypothése.
Le premier est le fait que, avec les adjectifs de forme longue, tak et kak
se transforment en adjectifs fakoj et kakoj quand les prédicats sont au
passé; cf. de ce point de vue (78) et sa transformation (79):

(78)  XKuzHb cTama maxoil dce HEHANECKHOH, Kakou OHa OblIa BO BpEMEHA
Mapuuana
Vie devenir-sG.F.pPas telle PART.ID instable, quelle elle étre-sG.F.pas dans
temps-Acc Martial-GEN
La vie est devenue aussi instable qu’elle était au temps de Martial

(79)  XwusHb mak sce HEHaEKHA, KaK BO BpeMeHa Mapiiana
Vie ainsi PART.ID instable, comme dans temps-acc Martial-GEN
La vie est aussi instable qu’au temps de Martial.

Selon I’hypothése de Matushansky & Ruys (2007), les subordonnées
introduites par fakoj et tot en combinaison avec Ze ont la syntaxe des
relatives. Ceci permet de qualifier kak également de pronom.

Le deuxiéme argument qui confirme, de fagon quelque peu indirecte,
notre hypothése est le fait que, a I’origine et jusqu’a la deuxiéme moitié
du XIXe, I’adverbe tak s’employait également avec la forme longue
des adjectifs (80), et que les adverbes stol ko et skol’ko dont I’emploi
est réservé aujourd’hui a la quantification de quantité, comme dans les
exemples (43) et (45) ci-dessus, s’employaient également pour la quan-
tification de la qualité comme en (81). La construction était donc dans
les deux cas symétrique : le démonstratif suivi du relatif.
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(80) 3abupasi CBOM BEIM, BCE MaJBIMKH BhIOSTAIM M3 KJIacca M BMECTE C
HUMHU HaKa3aHHbBIC, mak dfce BECEIIbIC U PE3BLIC, KAK U IPYTUC
Prenant leurs affaires-acc, tous gargons sortir.en.courant-pL.PAS de
classe-GEN et avec eux-INST punis, a@insi PART.ID joyeux et pétulant
comme PART.ANAL autres
Apres avoir pris leurs affairs, tous les gargons sortaient en courant de
la classe, et avec eux ceux qui ont été punis, aussi joyeux et pétulants
comme les autres

(81) HesnakoMmka ObLU1a cmonbko dice TIyTa, CKONbKO | IPEKpacHa
Inconnue étre-sG.F.PAS autant PART.ID béte, combien PART.ANAL belle
L’inconnue était aussi béte que belle

Pour ce qui est du statut grammatical de kak dans les comparaisons
hypothétiques (82), il ne s’agira pas alors d’une structure anaphorique
symétrique tak... kak [+ budto, esli by, etc.], mais d’une conjonction
composée d’éléments de nature morphologique différente®* (kak budto =
kak ‘comme’ + budto [> bud’ to] ‘soit ceci’; kak esli by = kak ‘comme’
+ esli ‘si’ + by particule modale) et, par conséquent, de la subordination
par cataphore.

(82) Hunka obepHynack u nmocmoTpena Ha YOHKHHA Kak-TO CTPaHHO, MaK
CTPaHHO, KaKk 6y0mo ¢ HUM YTO-TO CIYYHIIOCh
Ninka se.retourner-sG.F.pas et regarder-sG.F.pas sur Tchonkine-Acc
comment-INDEF étrangement, ainsi étrangement, comme si avec lui-INsT
quelque.chose arriver-SG.N.PAS
Ninka se retourna et regarda Tchonkine de maniére étrange, comme s’il
lui était arrivé quelque chose

Le fait que ce soit bien une conjonction se voit confirmé par
I’alternance des conjonctions de comparaisons hypothétiques qui
comportent I’‘élément’ kak avec d’autres, a savoir tocno ou slovno (21)
qui ne le comportent pas.

La particule Ze d’identité se combine avec tous les démonstratifs
corrélateurs sauf deux: ne sto!l ko de la construction ne stol ko ... skol’ko
(13) et tem de la comparative corrélative cem. L’ incompatibilité de Ze
avec ne stol’ko s’explique par la portée de la négation qui nie la coré-
férence des corrélateurs et, par conséquent, leur éventuelle identité. La
raison de I’incompatibilité de fem — cem avec Ze est moins immédiate

2 Comme c’est souvent le cas des conjonctions de subordination en russe; cf

Ceremisina & Kolosova (1987).
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et a chercher probablement dans le caractére ‘dynamique’ de cette
construction qui établit la proportionnalit¢ de progression de deux
degrés ou quantités®.

Observons, enfin, que pour postol’ku et poskol’ku la particule Ze ne
s’emploie que dans les phrases avec la subordonnée antéposée. Cette
particularité peut trouver son explication tout d’abord dans la relation
implicative entre les propositions liées par ces marqueurs, ainsi que dans
la fonction essentiellement focalisante de posfol’ku dans la principale
antéposée. Elle est comparable a celle de la forme discontinue d’un autre
marqueur causal — pofomu ¢to —, qui a la méme forme interne que son
équivalent frangais parce que. Normalement, cette conjonction occupe la
position initiale dans la subordonnée, mais, pour focaliser cette derniére,
la partie avec le démonstratif potomu se déplace dans la principale, tandis
que la deuxiéme partie avec la conjonction c¢fo (ancien relatif) reste dans
la subordonnée et est séparée de potomu par une virgule:

(83) Ha oTiioBckue 1eHbIM MHE OBLIO ... HAIUICBaTh, s HUKOT/A ... HA HUX
HE PACCUUTHIBAI — U BOBCE HE HOMOMY, Ymo s TaKo! beccpeOpeHnK
Sur paternel argent-Acc.PL moi-DAT &tre-SG.N.PAs... se.ficher, je jamais
sur eux NEG compter-sG.M.Pas — et absolument NEG parce que je tel
désintéressé
Je me fichais de 1’argent de mon pére, je ... n’ai jamais compté dessus
— et ce n’est absolument pas parce que ’argent ne m’intéresse pas
(> Inkova 2011Db).

La méme fonction focalisante peut étre attribuée a postol’ku dans les
phrases avec la principale antéposée. Cf. (84) ou nous trouvons en méme
temps la forme discontinue de potomu cto et postol ’ku, poskol ’ku, utilisés
presque comme synonymes; en outre, la partie avec le démonstratif de
potomu, ¢to est précédée d’une négation contrastive et le démonstratif
postol’ku est précédé de la particule focalisante /is” ‘seulement’:

(84)  C HHUM CIy4MIIOCH HECUYACTHE, U TE€ CIA0bIC y3bI, KOTOPBIE COCAUHSITU
ero ¢ Odenueid, cpazy MopBajiuch. ITO HE nOmMoMmy, umo TH00Bb HE
BBIIep)KUBaeT uchbITanud. Het, mpuunHa Bce Ta xe. [amieT mo0wuT,
KaK U HEHABUJINT, JIUIIb NOCMONbKY, HOCKOJIbKY 3TO OT HErO HUYEro He
TpeOyeT
Avec lui-INST se.passer-sG.N.PAS malheur, et ces faibles liens, qui
unir-pL.PAS lui-Acc avec Ophélie-INsT, immédiatement se.rompre-PL.PAS.
Ceci NEG parce, que amour NEG supporter-3sG.pPRES épreuves-Acc. Non,

3 A la différence de nastol’ko — naskol ko également possibles avec les comparatifs,
mais qui n’ont pas cette interprétation progressive.
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raison toujours cette PART.ID. Hamlet aimer-3sG.PRES, comme PART.ANAL
hair-3sG.PRES, seulement pour.autant, pour.combien cela de lui-GEN rien
NEG exiger-3SG.PRES

Il Iui est arrivé un malheur, et les faibles liens qui ['unissaient a Ophélie
se sont immédiatement rompus. Ce n’est pas parce que 1’amour ne
supporte pas d’épreuves. Non, la raison est toujours la méme. Hamlet
aime et hait seulement parce que/ seulement si cela n’exige rien de lui
(> Inkova 2011a).

Issus de deux structures syntaxiques différentes®, postol’ku...
poskol’ku et potomu ¢to ont donc un fonctionnement discursif similaire.

3.2. La relation d’analogie

L’anaphore ‘pure’ peut devenir une relation d’analogie, signalée
par la particule #, que nous avons déja rencontrée a plusieurs reprises
dans les phrases avec la relation d’identité. Il ne s’agit en aucun cas de
la conjonction de coordination i ‘et’ — qui n’apparait du reste jamais
entre les propositions formant une corrélative — du simple fait que la
conjonction aurait été placée a la césure des propositions, alors que la
particule i peut occuper n’importe quelle place a I’intérieur de la phrase,
car elle précede toujours 1’élément rhématique.

Pour ce qui est de sa valeur, il ne s’agit pas d’une particule
«d’intensité», comme le propose Paykin (2009 : 88), ni non plus d’un
«emphatic particle» (Mitrenina 2010: 149, 151). Ces termes sont en
tout cas beaucoup trop vastes?’ pour expliquer 1’apport sémantique de
i dans les corrélatives et dans d’autres structures sémantiques. Pour
Lomtev (1971:112-113), il s’agit d’un «quantifieur de non-unicité »
(kvantitativ needinstvennosti) — cette hypothése est particuliérement
juste pour les phrases comme (66) ; pour Nikolaeva (2004 [1985]: 113),
la particule i est souvent synonyme de ’adverbe fozZe ‘aussi’, hypo-
thése qui va dans le sens de celle de Lomtev; pour Uryson (2000) et
pour Bezjaeva (2002 : 348), la particule i exprime une identité ou une
analogie de deux objets ou de deux situations. A mon avis, la différence

2 Pour potomu cto, ¢’est une phrase complexe ou le démonstratif (en deux mots po

tomu) avait une fonction non-régie de circonstant et servait a nominaliser la cause.
I1 était lié au relatif qui introduisait la subordonnée par une relation cataphorique (cf.
Georgieva 1968, Inkova 2011b). Pour postol’ku... poskol’ku, comme on 1’a vu, il
s’agit d’une structure corrélative.

27 Les mémes termes s’appliquent souvent également a la particule Ze d’identité.
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fondamentale entre la particule Ze et la particule i réside dans leur
portée: si Ze prend dans sa portée le mot qui le précéde (comme nous
I’avons vu notamment dans le cas des corrélateurs démonstratifs dans
les phrases avec la relation d’identité), la particule i, elle, prend dans
sa portée un état de choses dans son ensemble, en marquant 1’élément
concerné par I’analogie. Si I’on reprend I’exemple (72) ci-dessus, la
particule Ze porte sur le démonstratif fak en exprimant I’identité de
degré de I’adverbe bystro ‘vite’ qui qualifie les prédicats ugasnut’
s’éteindre’ et pojavit sja ‘apparaitre’, tandis que la particule i établit une
analogie entre les états de choses nadezda pojavilas’ bystro ‘1’espoir
apparut rapidement’ et nadezda iscezla bystro ‘I’espoir s’éteignit rapi-
dement’ du point de vue de leur degré de rapidité, en marquant celui
des ¢léments des deux états de choses qui fait leur différence (en
I’occurrence iscezla ‘s’éteignit’ # pojavilas’ ‘apparut’). La présence
quasi-constate de la particule i dans les comparatives d’égalité soutient
ainsi indirectement leur analyse par ellipse. De méme, en (75) avec
I’ordre des propositions inverse, la particule i établit 1’analogie entre
deux états de choses mettre au monde et abandonner du point de vue
du lieu de ces deux événements, en marquant de nouveau, mais cette
fois-ci dans la principale qui constitue le rhéme, 1’élément différent, a
savoir abandonner.

En dehors de la comparaison, la particule i d’analogie s’emploie
le plus souvent dans les phrases avec 1’ordre subordonnée/principale,
puisqu’elle requiert deux états de choses sémantiquement indépendants.
Dans les phrases avec 1’ordre principale/subordonnée, dans lesquelles
I’objectif communicatif du locuteur est de définir le référent du démons-
tratif, la particule 7 est extrémement rare. En (85), un des rares exemples
répertoriés dans mon corpus, I’analogie s’établit en effet en deux mouve-
ments énonciatifs : le locuteur définit dans un premier temps 1’endroit ou
le gargon faisait ses devoirs et, en reprenant anaphoriquement le circons-
tanciel de lieu dans la piece du fond, il établit, dans un deuxiéme temps
et a I’aide d’une structure appositive — la virgule devant tak 1’atteste —,
son analogie avec I’endroit ou il dormait.

(85) JeBatuneTHuil MalibioHKa SIKOB, ¢ CepbE3HBIM Ipo3BUILEM DeTUCHIY,
0OBIYHO YPOKHU IrOTOBHUIT B HaHBHCP‘I KOMHAare, mam, 20e M crial
De.neuf.ans garconnet Jakov, avec sérieux surnom-INsT Fetisyc,

d’habitude devoirs-Acc préparer-sG.M.pas dans lointaine pi¢ce-Loc, la
Ol PART.ANAL dOormir-sG.M.PAS
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Le petit garcon de neuf ans Jakov, avec un surnom sérieux Fétisytch,
faisait d’habitude ses devoirs dans la piéce du fond, la ou il dormait
également

La relation d’analogie impose des contraintes sur la structure
syntaxique et sémantique de 1’énoncé. Parmi celles-ci, le parallé-
lisme des structures syntaxiques des propositions mises en relation est
souvent mentionné. La particule 7 est en effet trés répandue en russe
dans les phrases du type Tel pere, tel fils, Tel pope, telle paroisse. Pour
cette raison, Kruckov & Maximov (1960: 16) proposent méme de les
séparer dans une classe sémantico-syntaxique a part: les propositions
d’analogie. En revanche, i n’est pas acceptable en (50) et (52) du fait
que les propositions mises en relation ne possédent pas le parallélisme
nécessaire. Mais elle n’est pas possible non plus en (56), et ceci, nonobs-
tant ce parallélisme syntaxique des propositions. La raison de cette inac-
ceptabilité est a chercher dans 1’objectif communicatif du locuteur qui
ne cherche pas a établir une relation d’analogie entre les deux états de
choses (ceux qui hésitaient et ceux qui sont restés), mais d’identifier le
référent du sujet de la principale.

3.3. La relation d’implication

Lacorrélation estsouvent définie commeunerelationde co-dépendance
de deux états de choses, dont le premier (décrit dans la subordonnée)
est une condition, une cause ou, au moins, un cadre interprétatif pour
le deuxiéme (décrit dans la principale). Il semble toutefois évident que
I’interprétation d’implication ne doit pas étre attribuée a la sémantique
des corrélateurs, mais considérée comme un ‘effet de sens’ engendré
par la structure sémantique des propositions mises en relation. Ainsi, en
(2), la lecture implicative de la corrélative fels gens, telle histoire est
suggérée par le contexte gauche : « ce n’est pas I’histoire qui est en cause,
mais les gens». Elle n’est en revanche disponible ni en (75) et ni en (76)
ci-dessus.

Parmi les conditions nécessaires donnant accés a ce type
d’interprétation, on évoque souvent la lecture générique de 1’énoncé
(¢f Maximov [1971] 2011 : 414, Orlandini & Poccetti 2009, Choi-Jonin
ici-méme). Les énoncés génériques véhiculent en effet souvent une
implication, méme en dehors de la corrélation:
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(86) 3a nByMsI 3aiiilaM¥l IOTOHUIIIBCS, HA OAHOTO HE MOMMaeIb
Derriére deux liévres-INST courir-2SG.PRES, NEG seul-AcC NEG attraper-
2SG.PRES
Su tu poursuis deux liévres a la fois, tu n’en attraperas aucun.

Cette condition de généricité ne suffit cependant pas toujours.
L’interprétation implicative n’est pas disponible en (87), pourtant géné-
rique : ce sont la particule d’identité Ze qui suit le démonstratif fak ‘ainsi’
et la focalisation de la relation d’identité par 1’adverbe tocno ‘exacte-
ment’ qui bloquent cette lecture.

(87)  Kax ¢GutHinp IPONMTHIBACTCS KEPOCHHOM, TOYHO MAK dce U KOPEHb
HPOIHUTHIBACTCS COKAMHU TTOYBEI
Comme méche s’imprégner-3sG.PRES pétrole-INST, exactement ainsi
PART.ID PART.ANAL racine s’imprégner-3sG.PRES SEVES-INST terre-GEN
Comme la méche s’imprégne de pétrole, de la méme facon la racine
s’impreégne de la seéve de la terre

La particule d’analogie i, en revanche, n’empéche pas I’interprétation
implicative, a condition qu’une relation de cause a conséquence puisse
étre instaurée entre les prédicats des propositions mises en relation.

(88)  Kmo ¢ Me4oM MpHUIET, mom OT Meua U IOTHOHET
Qui avec glaive-INST venir-3sG.PRES, celui de glaive-GEN PART.ANAL
périr-3sG.PRES
Qui viendra avec le glaive périra du glaive

Cette relation implicative est souvent basée sur la succession de deux
états de choses dans le temps: Post hoc, ergo propter hoc.
(89) Ymo noceeliib, mo Y TIOXKHEIIIb

Quoi-AcC semer-2SG.PRES, cela-ACC PART.ANAL moissonner-2sG.PRES
Tu récolteras ce que tu sémeras (auras semé)

La lecture implicative n’est donc pas nécessairement liée a la séman-
tique de la corrélation qui la favoriserait, mais essentiellement aux
contenus propositionnels mis en relation.

Pour ce qui est de la comparative corrélative, elle donne effectivement
le plus souvent acces a I’interprétation implicative conditionnelle. Cf. (90)
ou cette relation de cause a conséquence est marquée de maniére supplé-
mentaire par I’adverbe estestvenno ‘naturellement’ dans la principale:

(90) Yem mupe W akTUBHEE JeSATeNbHOCTh HUKOHA, mem, eCTECTBEHHO, U
OoutbIIe ero BIacTh
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Quoi-INST plus.vaste et plus.active activité Nikon-GEN, cela-INST, natu-
rellement, PART.ANAL son pouvoir plus.grand

Plus I’activité de Nikon est vaste et zélée, plus, naturellement, son
pouvoir est grand.

La lecture implicative est également favorisée par la valeur des
corrélateurs, formes figées de 1’instrumental, en 1’occurrence de
I’instrumentale de mesure. Or, I’instrumental en russe est extrémement
polysémique et parmi ses différentes valeurs on trouve également
une valeur causale (¢ff Mrazek 1964, Lomtev [1958] 2006). Le
démonstratif et le relatif a I’instrumental avec la valeur causale ont été
assez répandu en vieux russe et s’employaient non seulement dans les
structures corrélatives. Le russe d’aujourd’hui connait également ce
type d’emploi:
on BHemrHe oH kazaicst 601pbIM, HO mem CHIIbHEE CTpajiaja ero HepBHas

cucrema

Extérieurement il sembler-sG.m.pas dispos, mais cela-INST plus.fort
souffrir-sG.F.PAS son systéme nerveux

De vue, il semblait dispos, mais son systéme nerveux n’en souffrait
que davantage

(92) Opnako B mnpucyrctBuM CranuHa OoJbIIe MOMAaNKHUBAJ, YeM H
3aCITyKHJI PEIyTaIMI0 MOJTIaIbHUKA
Pourtant dans présence-Loc Staline-GEN le.plus.souvent se.taire-
SG.M.PAS, qUOI-INST PART.ANAL. mEriter-sG.M.PAS réputation-acc homme.
taciturne-GEN
Pourtant en présence de Staline il gardait le plus souvent silence, ce qui
lui a valu la réputation d’un homme taciturne.

Ceci a amené a considérer la valeur implicative comme inhérente a cette
construction et comme la raison de son irréversibilité. Or, nous avons vu
qu’en russe, ’ordre des propositions est réversible, ce qui est di certai-
nement au fait que les corrélateurs ne sont pas identiques. Mais on a vu
aussi que la valeur de la construction n’est pas nécessairement implica-
tive; ¢f. (69) ci-dessus ou (93):
(93)  Becs ero xusHb, yem Onke K pas3Bs3Ke, mem CHIbHEE oOpamianach B
xKecTouaiuryo 6opb0y
Toute sa vie, quoi-INsT plus.proche vers dénouement-DAT, cela-INST
plus.fortement se.transformer-sG.F.ras dans la.plus.cruelle lutte-acc

Tout sa vie, plus elle s’approchait du dénouement, plus elle se transfor-
mait en une lutte des plus cruelles.
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L’exemple suivant est intéressant pour notre propos dans la mesure
ou la principale est suivie de trois subordonnées postposées, dont les
deux premicres sont liées par une relation d’énumération, alors que la
deuxiéme et la troisiéme se trouvent en relation causale signalée par
I’adverbe sledovatel 'no ‘par conséquent’. Cela fait penser que la valeur
inhérente de la construction se limite a la relation de proportionnalité et
que la relation implicative est de nouveau un effet de sens disponible a
partir des contenus propositionnels.

(94) Boprba, koTopas, Mo cioBaM OJHOTO W3 KPYHHEHIIMX PYCCKHX
ucropuko Vpana 3abenuHa, «mpoOyKaanach Bcerna mem CHIbHEE,
ye)M HeyJOBIETBOPEHHEE OKA3bIBAJIOCh COBPEMEHHOE yCTPOMCTBO, wem
HacTOATEIbHEE SBISUIACH NMOTPEOHOCTh MEPEMEH U YIYYLICHHS, Yew,
cnedosamenbHo, KUBEE UyBCTBOBAJIACH HEOOXOAMMOCTH OTBICKATh
NPSIMOM M BEPHBIHA MyTh O0IIECTBEHHOTO CITACCHHUS »

Lutte, qui, selon propos-paT un-GEN de plus.importants russes histo-
riens-GEN Ivan-GEN Zabéline-GEN, « s’éveiller-sG.F.PAs toujours cela-INST
plus.fort, quoi-INsT plus.insatisfaisant se.révéler-sG.N.pas actuel ordre,
quoi-INST plus.préssant apparaitre-SG.F.PAs nécessité changements-GEN
et amélioration-GEN, quoi-INST, par.conséquent, plus.vivement se.sentir-
SG.F.PAS nécessité-acc trouver droit et juste chemin-acc social salut-
GEN

La lutte, qui, selon I’un des plus grands historiens russes Ivan Zabéline,
«s’éveillait plus fortement quand 1’ordre actuel se révélait plus insatis-
faisant, quand la nécessité de changements et d’amélioration devenait
plus pressante, et quand, par conséquent, la nécessité de trouver une
voie directe et juste pour sauver la société se sentait plus fortement

On peut donc conclure que la comparative corrélative n’est pas
fermée a la lecture implicative, mais que sa valeur primaire est celle de
proportionnalité®®: tous les énoncés avec les corrélateurs tem — cem ont
cette interprétation, alors que la lecture implicative exige des conditions
sémantiques spécifiques.

2 Mais il ne s’agit pas en réalité, comme I’a souligné Jespersen (1924: 251-252),

d’une proportionnalité exacte: «in practice no such exact proportion exists, and the
only mathematical formula to render such a combination as, for instance “‘the more
books he reads, the more stupid he becomes’ would be something like S, > S |

. A (n+1)
where S, means the degree of stupidity found after reading n books ».
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4. CONCLUSION

Nous avons examiné plusieurs propriétés formelles et sémantiques des
phrases corrélatives en russe, notamment la permutabilité de ’ordre des
propositions, la portée et la place des corrélateurs, les relations séman-
tiques qu’ils peuvent instaurer. D’autres questions, faute de place, sont
restées en dehors de la présente étude, a savoir le caractére obligatoire
vs facultatif du démonstratif, la possibilité de fonctionner en tant que
phrase autonome pour la subordonnée et la principale. Mais un dépouil-
lement rapide du corpus a déja permis d’observer que les corrélateurs
ne sont pas non plus homogenes vis-a-vis de ces parameétres. Les autres
critéres passé€s en revue (notamment, la portée de la subordonnée, la
fonction de constituant des corrélateurs, la position frontale du relatif
dans les phrases avec la subordonnée antéposée) ne peuvent pas non
plus étre retenus comme discriminants dans la mesure ou les corréla-
teurs ont des modalités de fonctionnement différentes et que celles-ci
dépendent en outre de 1’ordre linéaire des propositions.

Le critére qui peut néanmoins &tre retenu pour regrouper les corré-
latives dans une classe particuliére est la relation phorique symétrique
qui lie les corrélateurs. J’ai donc proposé d’opérer une distinction
entre la corrélation (une relation de co-dépendance des propositions
formant une phrase complexe) et la subordination par cataphore (une
dépendance orientée). Les corrélatives peuvent ainsi étre définies
comme des structures syntaxiques binaires dont les deux membres
sont introduits par des éléments morphologiquement apparentés, les
‘corrélateurs’ (le démonstratif dans la principale et le relatif dans la
subordonnée) liés par une relation phorique symétrique. L’approche
proposée, méme si elle n’est certainement pas exempte de défauts,
a du moins ’avantage de ne pas engendrer de contradictions dans la
description des structures corrélatives que j’ai mentionnées au début
de mon étude et permet d’éviter de traiter différemment les mémes
morphémes démonstratifs et relatifs. Le critére de relation phorique
symétrique permet, en outre, de séparer les corrélatives d’autres struc-
tures binaires: des phrases avec les conjonctions «a deux places»
(telles que ne tol’ko... no i ‘non seulement... mais aussi’, esli... to
‘si... alors’), ainsi que des conjonctions dites corrélatives (ni... ni,
et... et, etc.) et des phénomeénes de co-subordination (cf. notamment
certains types de subordonnées temporelles).
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Liste des abréviations : GEN — génitif, DAT — datif, Acc — accusatif, INST
— instrumental, Loc —locatif, sG — singulier, pL — pluriel, M — masculin,
F — féminin, N — neutre, PRES — présent, FUT — futur, PAS — passé, AUX —
auxiliaire, NEG — négation, MOD — modal, INDEF — indéfini, PART.ID — parti-
cule d’identité, PART.ANAL — particule d’analogie, PART.OPPOS — particule
d’opposition, DIR — direction, PART.PAS.ACT — participe passé actif, PART.
PAS.PASSIF — participe passé passif.





