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LETTORI DI CORINNA IN EGITTO

Carlo Vessella!

1. La poesia di Corinna ci ¢ nota indirettamente nelle citazioni di grammatici ed eruditi, ma
per tradizione diretta solo come sottoinsieme di un gruppo di testi poetici in beotico costi-
tuito da sette papiri : BKT V.2 XIV?; P.Oxy. XXIII 2370-2374 ; PSI X 1147. Questi papiri
sono peraltro 1’unica attestazione diretta di lirica beotica conosciuta a tutt’oggi. I papiri
sono datati tra I e III secolo d.C., e provengono prevalentemente da Ossirinco, come si
vede nella tabella che segue.

Data Provenienza Attribuzione

BKT V.2 XIV r Ermupoli Corinna
P.Oxy. XXIII 2370 /mrr Ossirinco Corinna
P.Oxy. XXIII 2371 mar Ossirinco ?

P.Oxy. XXIII 2372 P Ossirinco ?

P.Oxy. XXIII 2373 /1P Ossirinco ?

P.Oxy. XXIII 2374 P Ossirinco ?

PSIX 1174 r ? Corinna?

L attribuzione dei papiri di poesia beotica ¢ stata variamente discussa. Non c’¢ dubbio che
P.Oxy. XXIII 2370 sia un testo di Corinna poiché cinque versi del testo sono citati come
corinniani da Efestione (Heph. XVI 3, p. 56-57 Consbruch).

A partire dall’editio princeps di Wilamowitz (1907), BKT V.2 XIV ¢ stato concorde-
mente attribuito a Corinna.

Anche PSI X 1174 fu attribuito a Corinna senza dubbio dal suo editor princeps Coppola
(1931), ma Lobel, nella sua edizione di P.Oxy. XXIII 2370-2374, preferiva unire PSI X
1174 ai P.Oxy. XXIII 2371-2374, da lui pubblicati come adespota. 1 tentativi di ridiscutere
I’attribuzione degli adespota Boeotica sono stati vari: si veda per esempio Palumbo
(1993) a favore dell’attribuzione a Corinna di PSI X 1174 e di P.Oxy. XXIII 2372.

2. Qui si cerchera di valutare i tipi di esegesi antica presenti nella totalita dei papiri con
versi in beotico, per mostrare quali fossero gli interessi dei lettori di questa poesia in eta
imperiale. In particolare, 1’analisi dell’esegesi ai testi beotici dovrebbe permettere di valu-
tare meglio un’assunto che fu gia di Martin West, cioe che « [t]he Alexandrians Apollonius
Dyscolus and Herodian, working at the same period, can only quote Corinna for Boeotian
forms. That the burghers of Hermopolis and Oxyrhynchus in the second and third centuries
had any Boeotian poetry to read other than Corinna seems to me highly unlikely. »’

Vorrei dimostrare in questa sede che almeno uno dei criteri di esegesi ai testi beotici
riflette esattamente le cognizioni dialettologiche della dottrina dei md6n cosi come si svi-
luppod ad Alessandria tra primo e secondo secolo d.C., e percio rende ancor piu rilevanti ai
fini dell’attribuzione di questi testi le affinita tra il trattamento della Corinna autentica di
trasmissione indiretta e la lirica beotica dei papiri di Ermupoli e Ossirinco, adespota com-
presi. Prima di esaminare in dettaglio queste affinita sara utile passare in rassegna i tipi di
esegesi presenti nei papiri con beotico letterario.

Ringrazio A.C. Cassio, E. Dettori, J.V. Méndez Dosuna e L. Prauscello per aver letto una versione preliminare
di questo testo e per i loro preziosi suggerimenti. Un ringraziamento particolare a GB. D’Alessio e
L. Prauscello, che mi hanno messo a parte di vari punti della loro lettura di BKT V,2 XIV, e a D. Colomo e
F. Reiter per il largo accesso che mi hanno dato ai papiri delle collezioni di Oxford e Berlino.

Le citazioni da BKT V.2 XIV seguite da un numero di colonna sono da riferirsi tutte a BKT V.2 XIV fr. 1.
Salvo dove diversamente indicato, cito il testo dall’edizione di Page (1953) aggiornata secondo West (1996).

> Cf. West (1970) 279.

Actes du 26° Congreés international de papyrologie (Genéve 2010) 809-816
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3. I papiri che conservano esegesi in forma di annotazioni sono tre su sette : BKT V.2 XIV,
P.Oxy. XXIII 2372 e 2374. L’ipotesi che P.Oxy. XXIII 2370 sia un’edizione commentata
mi sembra difficile da sostenere? : anche tralasciando per ora di discutere i problemi della
mise en page di questo papiro, appare evidente che il papiro ¢ privo di annotazioni inter-
lineari o marginali. P.Oxy. XXIII 2371, 2373 e PSI X 1174 non hanno affatto annotazioni,
almeno nei frammenti conservati, tutti assai meno estesi dei papiri annotati.

L’esegesi di BKT V.2 X1V, P.Oxy. XXIII 2372 e 2374 consiste in annotazioni interline-
ari e marginali, del tipo consueto nei papiri letterari. L’esegesi chiarisce il senso di espres-
sioni difficili o ambigue, com’¢ il caso delle annotazioni interlineari di P.Oxy. XXIII 2372
fr. 1, interlineo tra 2-3, xv]vecOaracciolovk| che glossa kd]uvee di 3 ; o]vmotapovpolm-
Twoe [, Jopyavoveldnpovciko.[, rispettivamente negli interlinei tra 1-2 e 2-3 del fr. 2, da
leggersi come motapov Boiotiac € dpydvav £16n povcikdv. Di genere simile, per quanto la
lettura ne sia meno agevole, sembrano le annotazioni di P.Oxy. XXIII 2374 (la piu estesa in
fr. 9, nel margine superiore e in interlineo).

Altre annotazioni interlineari paiono didascalie (per esempio il nome di Eteocle in fr. 5d
e 0 yépov possibile in fr. 6) o spiegazioni, come quella introdotta da &tt fr. 8 in interlineo
tra 1-2, otiekel.[ ; o il marginale di BKT V.2 XIV fr. 3, 1-2 Jekowovra[pao]| unpol,
apparentemente 1’unica nota esegetica che citi un altro autore, nella fattispecie Omero. In
questo genere di annotazioni i papiri non si discostano dalla prassi generale dell’esegesi a
testi letterari. L’esegesi di questi papiri ¢ invece assai peculiare quando interpreta il dia-
letto beotico.

4. Oltre ai tipi di esegesi appena menzionati si incontrano trasposizioni di singoli termini,
la cui grafia dialettale beotica ¢, per usare un termine di comodo, normalizzata. Per inten-
dere il processo di normalizzazione sara bene ricordare che le iscrizioni beotiche durante la
prima meta del IV secolo a.C. abbandonano 1’alfabeto epicorico di Beozia per adottare
quello milesio, diventato ufficiale ad Atene nello stesso periodo’. Nel corso del secolo suc-
cessivo le convenzioni ortografiche del beotico cambiano gradualmente in ossequio a vari
mutamenti fonetici che ne interessarono il vocalismo, sicché alla fine del IV secolo a.C. il
beotico scritto nel nuovo sistema si trova ad avere sistematicamente m, 1, €L per ai, €1, N
attici, corrispondenze cui durante il IIT secolo a.C. si aggiunge v per ot’. Almeno un aspetto
arcaico della fonologia beotica ¢ evidente nel nuovo sistema di scrittura, che mantiene
o anche dove 1’attico ha n (I« alpha Doricum », o « impuro », secondo definizioni tradi-
zionali ma imprecise). Inoltre anche la vocale scritta con v in attico € rappresentata da ov
in beotico, altro possibile arcaismo.

L’ortografia dei papiri con lirica beotica non rispecchia fedelmente quella delle
iscrizioni, ma tende a presentare assieme pressoché tutti i tratti caratteristici dell’ortografia
beotica piu recente — o meglio, i tratti ben noti ai grammatici antichi. Le annotazioni dei
testi beotici su papiro molto spesso — ¢ in alcuni casi, come vedremo, sempre e di regola —
evidenziano queste differenze ortografiche in parole isolate e ne forniscono una trasposi-
zione, quasi ripristinandole nell’ortografia del sistema ortografico attico o di koiné. In altri
termini, I’annotatore, consapevole delle equivalenze tra ortografia beotica e di koiné, resti-
tuisce ai termini beotici un’ortografia che ricorda quella attica o di koiné, pur restituendo —
come vedremo — forme che non sono pienamente attiche né di koiné.

4 Diversamente Gentili / Lomiento (2001) 16-17.

> Cf. Taillardat / Roesch (1966) ; anche Vottéro (2001) 18.

La corrispondenza att. €1 = beot. 1 ¢ sistematica solo quando &t segna il dittongo originario. Nell’ortografia
recente del beotico epigrafico €t segna percio ’esito di contrazioni e di allungamenti di compenso, originaria-
mente aperto ; cf. Buck (1955) 29 e Bliimel (1982) 38—41. A proposito di v per o, cf. Bliimel (1982) 63—-67.
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L’intervento sul testo puo essere minimo — cosi avviene per esempio nel caso di molti
ov beotici. Il digramma ov in koiné non pud che segnare una vocale lunga, ma nell’
ortografia beotica recente corrisponde indifferentemente a v ed . Percio ¢ assai diffusa nei
papiri beotici la presenza del segno di breve sugli ov che, corrispondendo a v, indicano una
vocale breve e non una lunga’.

5. Le annotazioni ai testi beotici classificabili come normalizzazioni sono di due tipi :
alcune presentano la resa di un’intera parola, altre si limitano ad evidenziare il punto o i
punti in cui I’ortografia beotica diverge dall’ortografia di koinée.

Un esempio del primo trattamento € gvauiev, in interlineo di P.Oxy. XXIII 2372, ft. 1, 6—
7 a glossare &vnev del testo poetico. In P.Oxy. XXIII 2372 fr. 9, interlineo 1-2, Juryvuton
glossa Jvovtn (2), e nello stesso frammento Judnuwv| (3) € glossato da gvdaipw[ nell’inter-
lineo superiore. Simili i casi di P.Oxy. XXIII 2372 fr. 6, in cui I’annotazione interlineare
vepovtat (2-3) normalizza véuJovOn (3), e avOn (fr. 1, 7-8), normalizza dvoi[ (8) ; &€ meno
sicuro Jpowwpo[ corrispondente a Judbovx[ in P.Oxy. XXIII 2372 fr. 7, 3.

In modo decisamente capillare e coerente, un processo di normalizzazione ¢ esercitato
in tutto BKT V.2 XIV. In questo papiro, probabilmente ogni 1 che corrisponde a gt nell’
ortografia della koiné era stato fatto precedere da un & soprascritto. Il procedimento di
annotazione ¢ una caratteristica precipua di BKT V.2 XIV : il solo caso analogo — se non si
tratta di una correzione — potrebbe essere ].{°ut[ in P.Oxy. XXIII 2372 fr. 16, 4, che pero
resta isolato nei frammenti del papiro.

Qui di seguito si trovano elencate tutte le occorrenze di € soprascritto in BKT V.2 XIV :
col. i, 5 opwv; 13 dab™ [ Jac®; 28 yeydd™; 33 gip’ice ; ii, 15 pel™’; iii, 9 10°ov-;
10 Joyap6©dce[ ; 12 Jevey't; 15 dovv; 16 Jxpatduvii; 31 ayevdiavox| ; 40 Jvapeén;
51 o8 ap’wy[. In i, 22 ] @afivac e 23 mhovac, Page (1953) e West (1996) leggono in
soprascrizione 1’intero digramma €1, ma all’autopsia il papiro permette di dubitare che
dopo I’e seguisse anche uno 1 soprascritto'.

Col. iii, 34 ]1cumcsv[1}]énsw ¢ un caso a parte. Ci si aspetterebbe nel testo &véme,
grafia beotica recente per événnv. Probabilmente -mv € un errore della prima mano, inter-
pretato in seguito come grafia corrispondente a -metv, e di conseguenza provvisto di €
soprascritto'.

Al casi citati credo si debba aggiungere iii, 14 tp‘ic, letto finora tpic'®. € soprascritto ¢
parzialmente in lacuna, ma se ne legge il tratto orizzontale, ed ¢ chiaramente visibile un
tratto obliquo ascendente che termina sopra la prosecuzione ideale di 1, compatibile col
tratto superiore di €, secondo uno schema simile agli & soprascritti di col. iii, 12 e 16. Mi
sembra meno probabile che il tratto obliquo sia un acuto eccezionalmente anticipato a
sinistra rispetto a 1 sottostante'. Tutti gli acuti su 1 in questo papiro terminano decisamente
piu a destra della prosecuzione in alto della verticale di 1.

A volte il segno di breve sembra occorrere persino dove sarebbe attesa la lunga, come in BKT V.2 X1V, col. i,
34 ; cf. West (1996) 22.

Non leggo o soprascritto a o come invece West (1996).

Col. ii, 1 Ju*T Page (1953) ; € soprascritto molto pil in basso del solito, non supera t in altezza. Preferibile [¢]1
West (1996), 1€1 GB. D’Alessio e L. Prauscello. Col. ii, 15 : JuéX*t Page (1953), Jued™ West (1996). Dubitano
di vin soprascrizione dopo &€ G.B. D’Alessio e L. Prauscello.

Col. 1,22 ] gofivac:, 23 mA™ovac West, 22 coga’wac: Page.

Di due mani diverse i due € soprascritti per GB. D’Alessio e L. Prauscello ; cf. anche Nachmanson (1910)
140-141 e Angeli Bernardini (1984).

12" Accusativo plurale ; cf. Bliimel (1982) 271.

Cosi (tpic) la lettura provvisoria di GB. D’Alessio e L. Prauscello. Si noti che tale lettura implica 1’accenta-
zione ossitona da secondo allungamento di compenso, secondo I’etimologia tpic < *#rins ; cf. Buck (1955)
95.
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Come si vede, in BKT V.2 XIV anche alcuni 1 che nell’ortografia della koiné corrispon-
dono ad € sono fatti precedere da un & soprascritto'. Il procedimento sembra un aiuto
costante al lettore, che riconosce all’istante la maggior parte degli 1 lunghi nel testo, e in
particolare tutti quelli che in koiné sarebbero scritti col digramma &t. Allo stesso tempo il
procedimento individua tutti gli 1 che in koiné corrispondono ad «.

Il sistema ¢ meno ambiguo di quanto apparse a Lobel” : solo gli € prevocalici potreb-
bero corrispondere in koiné a € oppure a 1; tutti gli altri casi, in cui € precede una conso-
nante, non possono che corrispondere a €t in koiné. Se, com’¢ probabile, non c¢i sono casi
di &1 soprascritto ma solo di €, credo si debba concludere che le soprascrizioni di BKT V.2
XIV sono limitate al solo &'®. La soprascrizione di € ¢ un procedimento impiegato sistema-
ticamente in questo papiro per segnalare al lettore 1’equivalenza tra 1 beotico ed g(1) in
koiné".

L’unica eccezione alla regola sarebbe icyev (iii, 36), normalmente interpretato come
aoristo beotico di &w. Si noti che interpretare icyev come aoristo di o (in attico &cyev),
richiede che si postuli un’epentesi &cxev > icyev, icyev nella grafia beotica recente'®. La
ricostruzione ¢ da respingere, non solo perché I’aoristo gicyev & stato creato ad hoc per
spiegare il passo di Corinna, e non ¢ mai attestato altrimenti, ma anche perché I’ipotesi che
in beotico avesse avuto luogo un’epentesi di questo genere ¢ infondata'’.

icyev pud benissimo essere 1’imperfetto di icxw, o essere stato inteso come tale
dall’autore delle soprascrizioni, e pertanto non ¢ stato provvisto di € soprascritto. Nonos-
tante Wilamowitz abbia negato la possibilita di un imperfetto in questo contesto, vorrei
segnalare che esattamente la locuzione tipac Texev si legge in un’iscrizione di Eritre data-
bile tra 465 e 452 a.C. — in cui peraltro I’imperfetto ¢ coordinato a un aoristo, in modo
simile al testo del papiro®. L’attestazione della locuzione in eta arcaica pud comprovare
che il testo originale del poema contenesse I’imperfetto di icym e non aoristo di &y, €
che sia stato correttamente interpretato da chi non ha voluto soprascrivere un €.

6. Nell’insieme delle annotazioni normalizzanti si distinguono alcuni casi per il tratta-
mento speciale del dialetto beotico. In BKT V.2 XIV si leggono :
— Ttioc (1i1,19), annotato a margine da teovc ;
L cen

— ¢gyevvdcovlew|  Jov (iii, 23) e marg. ekygvvacovtal ;
— mmpovav (ii, 32, marg.) ;
— e forse avaktacap(gvo)c (iii, 39, marg.).
In questi casi 1 termini beotici non sono normalizzati tanto da essere glossati con i loro
equivalenti in koiné. La normalizzazione si limita solo a sostituire alcuni elementi dell’
ortografia beotica. Le forme normalizzate che ne risultano sono tutt’altro che « normali » :
non esistono affatto in koiné, e tantomeno in attico — in nessuno dei dialetti greci a noi noti
potrebbero coesistere. Dunque non si tratta di trasposizioni o interpretazioni in attico o
koiné®' : si tratta invece di un procedimento raffinato che presuppone la conoscenza della
teoria grammaticale alessandrina coeva.

Osserviamo in dettaglio come opera la normalizzazione nei casi appena elencati. In
tiwc (iii, 19) ¢ ripristinato € per 1 prevocalico, e si sostituisce alla desinenza di accusativo

" Col. i, 5 opfrov ; 13 8ad™ [ Jac ; iii, 9 [6°@v-.

15 Cf. Lobel (1930) 357, n. 1.

Anche (o visto da West (1996) in soprascrizione a i, 13 ¢ illegibile.

Ma non ¢ esattamente una resa in attico, come ritiene Page (1953) 59.

'8 Cf. Page (1953) 56-57.

1 Cf. Bliimel (1982) 75-76.

20 Van Effenterre / Ruzé (1994) n° 106, B 28-30 ; Wilamowitz (1907) 33.

Cosi Page (1953) 9 e 59 ; vago Wilamowitz (1907) 19 : « Umsetzungen von Bootismen ».
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plurale -oc quella corrente in koiné -ovc. Si noti che in questo caso la normalizzazione non
si limita a convertire la grafia beotica in grafia di koiné, ma traspone in koiné 1’intera
desinenza, evidentemente riconosciuta dallo scoliasta. Il risultato teovc perd non € una
forma esistente in koiné, che usa codc come accusativo plurale maschile dell’aggettivo
possessivo di seconda persona singolare. In Omero ¢ attestato il possessivo 1ed¢c (ma non
I’acc. plur. masch. teovc).

gcyevvdcovl[ (iii, 23) ¢ glossato con gkygvvacovtal, cio¢ sostituendo al preverbio e alla
desinenza beotici &(c)- € -vO(n) i loro equivalenti in koiné éx-(/¢€-) e -vtou®. Il tema del
verbo pero resta yevvoc- € non € rimpiazzato dal suo corrispettivo di koiné ygvvnc-.

Il marginale impovayv (ii, 32), a prescindere dalla plausibilita dell’integrazione nel testo
poetico mg[povav, non glossa il beotico con il suo corrispettivo di koiné nnpoviv (0, poco
probabilmente mnpov@v), ma sostituisce solo la vocale del tema, tralasciando di occuparsi
della desinenza.

Il marginale di iii, 39 ¢ stato letto avaxtcop(evo)c da Wilamowitz, Cronert e Page, gli
editori che lo menzionano®. Allo stato presente del papiro pero si nota una lacuna trat e c,
abbastanza larga da essere compatibile con a piuttosto che con n (comunque non incompa-
tibile con m, cf. la prima lettera della seconda linea del marginale di col. iii, 45). Tracce di
una giuntura orizzontale compatibili con a sono visibili prima di c.

Anche i marginalia ton (iii, 22) e tod’ovts (ii, 43), da leggere t1d’ovt(o), vanno
intesi come adattamenti solo parziali alla koiné*. 1l relativo 0 e il dimostrativo obtn sono
normalizzati solo riguardo alla corrispondenza a1 ~ m. L’annotatore non fornisce gli
equivalenti in koiné ol e avtar.

Qual ¢ il motivo di queste normalizzazioni solo parziali, che non arrivano a restituire
forme di koiné ? Si pud escludere da principio che le apparenti normalizzazioni siano in
realta la restituzione di grafie beotiche anteriori ai mutamenti fonetici presupposti nell’
ortografia di questi poemi. Se cosi fosse, non si vedrebbe perché lo scoliasta che si
preoccupa di fornire al lettore le grafie piu antiche elimini da esse tratti dialettali comun-
que propri anche del beotico piu antico, come ad esempio la preposizione / preverbio &c(c)
di moto da luogo, rimpiazzata da éx in exygyvacovtan (iii, marg. 23).

7. Piuttosto, mi sembra che i criteri adottati dagli scoliasti ai testi beotici si accordino con
la dottrina grammaticale delle Tpomai ricorrente nella tradizione grammaticale alessandrina
e successiva. Tpom € uno dei vari tecnicismi che indicano i mdOn, le trasformazioni, vere o
piu spesso presunte, seguendo le quali i grammatici antichi ponevano in relazione diverse
forme oggetto del loro studio®.

Tracce di questa dottrina applicata al beotico si possono reperire nei frammenti di
Eraclide Milesio, attivo ad Alessandria tra I e II secolo d.C.* Per quel che si puo ricavare
dalle citazioni di Eustazio, Eraclide gia impiegava le stesse nozioni di dialettologia comuni
alla tradizione successiva®’. Nei frammenti di Eraclide, come in quelli di grammatici poste-
riori, di norma non sono citati testi letterari per spiegare fatti beotici. L’eccezione ¢ una
sola, e in quell’unico caso viene citata Corinna®.

22
23

Cf. Cronert (1908) e Page (1953) 57 suppongono £cyevvdcovO(1), mal interpretato dal glossatore.

Peraltro la glossa ¢ un’interpretazione erronea del beotico dnnacduevoc, che deve corrispondere a piuttosto

ad groxtnedpevoc, come ha dimostrato Méndez Dosuna (2007) 309-312.

2* Sull’abbreviazione a ii, 43 marg., cf. McNamee (1981) 115 ¢ 117.

% A. Lentz elenca termini tecnici sinonimi di tpomi} in GG III.1 xcv. Alla lista si pud aggiungere petomoid,
come in Choerob. GG IV.1 207,31.

26 RE VIII, 491-493. Sulla dipendenza di Erodiano da Eraclide Milesio, cf. p. es. Cohn (1884) fr. 20.

27 Cf. Cohn (1884) 631. Nella formulazione delle citazioni di Eraclide, petapor e sinonimi sono impiegati in
relazione al beotico nei frammenti 11, 24, 31, 39 e 57 Cohn (1884).

2 687 PMG = fr. 26 Cohn (1884).
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Anche Apollonio Discolo prosegue nel solco della teoria dei ©dOn. Il grammatico cita in
un solo caso il beotico assieme ai wdOn suoi propri :

Ap. Dysc. Pron. 106a, GG II.1 82,1618 : AloAeic cOv ©® £ @aivetal Fou kfivoc Campd
(fr. 165 Voigt). Boiwtoi coviboc €ic 10 £ petarappdvovct.

Simile se non identica dottrina doveva essere esibita da Erodiano nel mepi maddv, in cui
tponn era uno dei vari termini che etichettano il mutamento di una porzione di parola,
rimanendo inalterato il contesto. Il trattato di Erodiano doveva contenere riferimenti pun-
tuali al beotico, come si evince da una citazione di Eustazio, in cui Erodiano ed Eraclide
compaiono insieme a giustificare una petofoAn beotica :

Eust., /1. 575,19-27 Van der Valk (1971) (= Her. Mil. fr. 11 Cohn, Hdn. ntepi mad@dv 558,
GG II1.2 352,10-14) : ‘HpaxAeidne 8¢, gaciv, dvev tod 1 ypdeetl tovc and tod Maiovoc
KAn0évrac Miovac Aéyov Bowwtiav givar v totadmy petaBoiiv, dc tov Botwtdv v
Sy at dipboyyov eic n kota pdvac petaforrdviov, dc mov kol XotpoPockodc mapa-
cnuetodtan, &v oic &ényettan 1oV Hpodiavdv, Aéyov kof, 8t tde Onivikde mAnOdLVTIKAC
gobeloac 1OV mabNTiK@®V évectdToOv, TO Tolovpeval kol Aeydpevar kol Ta ToladTO,
nolovpévn, Aeyduevn, ékeivol goact [...].

L’influenza di Erodiano ha lasciato tracce profonde nella tradizione grammaticale piu
tarda, il cui il debito con il perduto mepi mabdv erodianeo ¢ evidente. Si leggano a titolo
d’esempio i seguenti passi di Cherobosco e Teognosto :

Choerob. GG IV.1 169,26-32 (Hdn. nepi mobdv *587, GG II1.2 362,2-7) : oi Bowwrotl td1e
tpémovct 1O M gic v gt dipOoyyov, nvika un Tpémetol T0 N gic o Tapa toic Awpiedety, olov
70 AéPnc kal mévne ot Botwtol did hic 1 d1pOdyyov ypdeovct AéPeic kai méveie Aéyoviec,
bl \ b \ / & / \ b e ~ \ \ /’ \ / b \
gnedn &mi TovTomV 00 Tpémovet O N gic a ol Awpigic, 10 8¢ Atpeidne kal ‘Opéetne neidn
tpénovcty ol Awpieic 0 N &ic o kol Aéyovewy Atpeidac kol ‘Opéctac, od Tpémovcy ol
Bowwroi gic v &t dipboyyov 1o n [...].

Theognostus, Canones, 225 (An. Ox. 11 41,27-9 = Hdn. mepl nobdv 586¢, GG II1.2
361,30-33) : ol Bowwtol moAAnyv icact Tv &1p katdAn&wy, kabo mop avtolc €lmbe 10 N elc
mv &t dlpboyyov tpénecha.

Sembra perfettamente naturale che 1’esegesi di papiri contemporanei o cosi poco posteriori
all’attivita di Apollonio ed Erodiano sia conforme proprio a questa dottrina. Il passo di
Cherobosco appena citato inoltre ¢ la spiegazione esatta della mancata normalizzazione in
yevvne- del tema yevvac- nel marginale a BKT V.2 XIV iii, marg. 23. Il mantenimento del
tema d’aoristo yevvac- ha senso solo se mira a evitare I’equivalenza tra n della koiné ed &t
del beotico®. Un uso analogo di forme non standard per enunciare un paradigma si trova
anche altrove negli stessi autori. Si veda per esempio :

Choerob. GG IV.1 207,27-33 : 8¢l mpocOeivan &v @ Kavovl Tod TeYViKod ‘KOovoAlekToV-
peva’, va gupebfi 0 kavav ovtme: ‘Ta gic eic VIEP piov cLAAAPNV KowvorekTodUEV 10
100 vt KAMvovtar’ - todto 8¢ elpntal, &mewdn ol Bowwtol ta gic nc Anyovto da tod M
neprrtocVAMdPoc Khvépeva, eite Papdtova dcv ite dEHTOVE, PETOmMO0DCY €iC TRV &L

2 Cf. anche Wackernagel (1876) 6.
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dipboyyov kol @uAdttovct Thv avtnv khicty otov AéPnc AéPntoc AéPeic, mévne mévetoc
névele, apavne agavéoc dgaveic, edyevic evyevéoc 0yeveic.

Qui i genitivi dpavéoc, edyevéoc sono senza dubbio lectiones difficiliores che rispondono
allo stesso principio di normalizzazione parziale che si osserva nei papiri di poesia beo-
tica®.

8. Si possono dunque ricavare alcune conclusioni sull’approccio esegetico testimoniato
dalle annotazioni ai papiri con versi beotici. Le glosse normalizzate non appartengono ad
alcun dialetto reale, né sono state concepite con I’intento di « tradurre » in altro dialetto o
in koiné il testo beotico. La « lingua artificiale » cui appartengono apparentemente ha il
solo scopo di restituire forme sovradialettali, da cui sia possibile derivare e spiegare le
forme dialettali (beotiche).

L’ «alpha Doricum » ¢ mantenuto nei marginalia di BKT V.2 XIV exygvvacovton (iii,
23), mnpovav (ii, 32), e — se la mia lettura ¢ corretta — avaxktaco(pev)oc (iii, 39), proprio
perché rientrava tra quei criteri che permettevano di spiegare le corrispondenze tra koiné e
beotico secondo un sistema di tpomoi. Le corrispondenze tra vocalismo beotico e
vocalismo di koiné erano parte integrante della teoria dei mdfn all’epoca di Erodiano, e
verosimilmente erano sfruttate alla stessa maniera da Apollonio Discolo e da grammatici
della prima epoca imperiale come Eraclide Milesio.

Non mi pare un caso che sia proprio Apollonio il grammatico che cita piu
abbondantemente Corinna : egli ¢ la fonte maggiore per la tradizione indiretta della
poetessa (12 su 34 delle citazioni in PMG). Si noti che uno dei marginalia di BKT V.2
X1V, teovc (iii, 19), glossa proprio uno dei pronomi esaminati da Apollonio e di cui il
grammatico conosceva I’equivalente beotico. Scrive infatti Apollonio a proposito di tedc
(un passo incluso da Page in PMG 695(a)) :

Ap. Dysc. Pron. 135a, GG 1.1 106,10-11 : [ted6c] énl tavtne tijc Aé&ewc Bowwtol
petafdriovct 10 € gic 1, koot kol To Bgde B1dc.

E solo una coincidenza che una delle annotazioni di BKT V.2 XIV (iii, 19), rinvenuto a
Ermupoli, si riferisca proprio a una delle forme pronominali commentate ad Alessandria ?
Anche se cosi fosse, non sarebbe un caso isolato. E infatti analogo a quel che avviene in
Erodiano (mepi kabohikiic mpocwdioc, GG III.1 401, 15-17), che cita come equivalente di
naic la forma dialettale wiic — forma che puo essere attribuita solo al beotico per 1’equi-
valenza a1 ~ n’'. La forma citata da Erodiano ¢ solo letteraria : il beotico epigrafico non
aveva mai contratto le vocali venute a contatto dopo la caduta di [w] intervocalico (grafi-
camente F) e percio quel che si legge di norma nelle iscrizioni beotiche ¢ I[TAIC, non
ITHC*.

Sono convinto che le analogie tra I’analisi grammaticale dei testi beotici di Ermupoli e
Ossirinco e la dottrina dei grammatici alessandrini non siano casuali, ma invece siano il
prodotto di una conoscenza condivisa, su cui tutte le nozioni circa il dialetto beotico dove-
vano essere basate.

9. Dal risultato di quest’esame, e cio¢ che 1’analisi sui papiri riflette le nozioni grammati-
cali alessandrine circa il dialetto beotico, e dal dato oggettivo che i grammatici alessandrini

30
31

Codd. VP, dpavodc evyevode NC.
= 4n. Ox. 1346 (con miiic per mhic).
32 Cf. Page (1953) 49.
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non potevano citare altro autore di testi beotici che Corinna, si possono trarre le conclu-

sioni che seguono :

— 1 lettori egiziani di poesia beotica e di Corinna sono eruditi e non scolari : la conclusione ¢
confermata anche dalla mise en page e dalla grafia dei papiri. In questo senso vanno
interpretate anche la lista di titoli di P.Oxy. XXIII 2372 fr. 36 e le correzioni in P.Oxy.
XXIIT 2373%

— non c’¢ differenza sostanziale tra I’esegesi agli adespota Boeotica e 1’esegesi ai papiri di
sicura attribuzione, e quindi la possibilita che i testi adespoti siano di altri autori che
Corinna, pur non potendo essere esclusa categoricamente, appare sempre meno probabile.
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