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DIE BERLINER WACHSTAFELN P. 10508 — 10512 :
SCHOLIA MINORA UND GRAMMATIKALISCHE PASSAGEN

Franco Montanari / Davide Muratore / Fabian Reiter

Unter den Wachstafeln der Berliner Papyrussammlung ragt eine Gruppe von vier zu einem
Kodex gehorigen Tafeln heraus, die von singuldrer Bedeutung sind' : Die Tafeln, deren
Herkunft unbekannt ist, bilden das umfangreichste der wenigen bislang bekannten Bei-
spiele fiir die Uberlieferung von Homer-Scholien auf Holz- oder Wachstafeln®. Im Jahre
1907 wurden sie von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf und Wilhelm Schubart kurz
beschrieben, die bereits erkannten, da3 die Tafeln Worterklarungen zu Passagen aus dem
11., 13., 14. und 15. Gesang der //ias enthielten, und die Schrift in das 2. Jh. n.Chr. datier-
ten’. Aristide Calderini (1921) publizierte dann aufgrund von Transkriptionen Schubarts
die lesbaren Textpassagen auf je einer Seite der Tafeln P. 10508, 10509 und 10511,
wihrend die am stédrksten abgeriebenen Tafeln P. 10510 und 10512 unbearbeitet geblieben
sind. Nach der partiellen Erstedition durch Calderini haben die Tafeln zwar Eingang in die
Kataloge schulischer und scholastischer Texte von Giorgio Zalateo, Lucia M. Raffaelli und
Raffaella Cribiore gefunden, sind ansonsten aber nicht naher erforscht worden®.

Im Rahmen eines vom Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) und dem
Ateneo Italo-Tedesco geforderten Gemeinschaftsprojektes (Vigoni-Projekt) zwischen
Agyptischem Museum und Papyrussammlung (AMP) Berlin und der Universitit Genua
arbeiten wir an einer vollstindigen Edition der Tafeln, die in einem Band der Berliner
Klassikertexte (BKT) publiziert werden soll’. Im folgenden prisentieren wir erste Resul-
tate der Kooperation.

1) Inhalt und Aufbau der Tafeln

Tafel P. 10508 enthilt auf beiden Seiten Homer-Scholien : Auf dem bisher unpublizierten
Rekto, d.h. der Seite, auf der die Locher sich auf der linken Seite befinden, sind einzelne
Erklarungen zu Wortern aus dem 10., 11. und 13. Gesang der /lias verzeichnet. Die Lem-
mata und Scholien sind hier in groBziigiger Weise in fiinf verschiedenen Blocken geschrie-
ben, die durch horizontale Striche und Freirdume voneinander getrennt sind. Auf dem
Verso dagegen finden sich in systematischer Weise Scholien zu einer zusammenhéngenden
Partie von //. 14, 227-521 sowie zu einem einzelnen Vers aus dem 13. Gesang (612). Der
Aufbau der Scholien ist schlicht und veréndert sich nicht : Auf das homerische Wort folgt
direkt eine « Ubersetzung » in prosaische Sprache, von der durch einen kurzen Schrig-
strich das nidchste Lemma abgetrennt ist, z.B. in Z. 15 : mAfito npocenéhacey / 14, 438.
Akzente, Spiritus und weitere diakritische Zeichen finden sich weder hier noch auf den
anderen Tafeln.

L' P. 10508 ; 10509 ; 10510 und 10511+10512. Die MaBe der Tafeln sind 15,5 x 11,8 cm. Der Holzrand hat eine
Breite von ungeféhr 0,9 cm. Die Schriftfelder sind 13,7 x 10 cm gro8.

2 Vgl. bisher die Berliner Holztafel P. 11636 (3.—4. Jh. n.Chr.), publiziert von Plaumann (1913), neuediert von
Raffaelli (1990) : 7. 5, 265-286, sowie die jiingst von Guido Bastianini und John Lundon publizierte Wachs-
tafel P.Bingen 8 (1. Halfte 2. Jh. n.Chr.) : /. 1, 405436, auBlerdem die von Hombert / Préaux (1951) publi-
zierte Holztafel Oxford Ashm. Mus. Bodl. Gr. Inscr. 3017 (2.-3. Jh. n.Chr.) mit Paraphrasen zu //. 4, 349-363
und Glossar zu /1. 4, 364-371. Listen aller bisher bekannten Wachstafeln bieten Brashear / Hoogendijk (1990)
sowie Cauderlier (1992) ; vgl. fiir unsere Tafeln Nr. 259-262. Vgl. jetzt auch Worp (2012) 12—-13, Nr. 32-35.

* BKTV.LS.6.

4 Zalateo (1961) : Nr. 283-286 ; Raffaelli (1984) : Nr. 53, 54, 52 und 48 ; Cribiore (1996) : Nr. 326-329.

AuBer den genannten Institutionen danken wir der Holzrestauratorin des AMP Margarethe Pohl fiir eine

Sicherungsrestaurierung der fragilen Originale, der Photographin des AMP Sandra Steif fiir hochwertige

Streiflichtaufnahmen der Stiicke.
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Nur eine weitere Tafel ist nach Zusammensetzung der beiden Fragmente P. 10511 und
10512 vollstindig. Hier sind auf der Versoseite (Locher rechts) in dicht aufeinander fol-
genden Zeilen homerische Worter aus dem Bereich von /7. 11, 19-263 mit ihren Erkla-
rungen geschrieben. Auf dem Rekto dagegen, dessen Oberfliche zu groflen Teilen abge-
rieben und daher unleserlich ist, befinden sich keinerlei Scholien. Vielmehr scheint die in
einem Satz aus dem grammatikalischen Werk (téxvn ypoppatiki) des Dionysios Thrax zu
entsprechen (1, 1, 11, 2-3 Uhlig) : cOoupmva 8¢ TAéyovtat, 611 adta uev Ko £anta poviv
ovk &xet, covtaccdueva 08 PETA TOV POVNEVIOV QovIV arnotedel. Da die erste Zeile der
Tafel mitten im Satz einsetzt, muf3 es sich um die Fortsetzung von einer anderen Tafel han-
deln. Ob wir ein Originalzitat des Dionysios oder nur eine gleichlautende Stelle aus einem
anderen grammatikalischen Werk vor uns haben, ist bisher unklar. Die Identifizierung der
Stelle ist von hohem Interesse, da die einzigen direkten Zeugnisse fiir Dionsysios Thrax
P.Hal. inv. 55a und PSI I 18 erst aus dem 5. Jh. n.Chr. stammen®.

Allerdings bietet auch P.Osl. II 13 (= Wouters [1979], Nr. 9 ; 2. Jh. n.Chr.), die Verso-
seite eines Papyrus, der auf dem Rekto (P.Osl. 12) Homer-Scholien enthélt, grammati-
kalische Passagen, die zu einem guten Teil dem unter Dionysios’ Namen tiberlieferten Text
entsprechen ; diese befassen sich unter anderem gerade mit der auf der Wachstafel nach-
weisbaren Thematik’. Die Zusammenstellung von grammatikalischer Abhandlung und
Scholia Minora begegnet auch in der genannten Parallele P.Bingen 8, die vor den Scholien
Passagen aus einer grammatikalischen Abhandlung enthélt, die angesichts der Definition
der Konjugationsklassen mit Dionysios Thrax verwandt zu sein scheint, sowie in PSIT 18
und 19 (Dionysios Thrax und //ias-Glossar), die zu ein und demselben Kodex gehoren.

Die Tafeln P. 10509 und 10510 sind beide nur zur Hilfte erhalten. Auf P. 10510 finden
sich auf der einen Seite Scholien zu /1. 10, 599-799. Die andere Seite enthélt auf dem Kopf
stehend einen zusammenhéngenden Text. Einige von uns entzifferte Stichwdorter wie cop-
eova und pwvievta, dtypova und dicnpo scheinen dafiir zu sprechen, dal wir hier einen
grammatikalschen Traktat vor uns haben. Die Drehung um 180 Grad kénnte ein Indiz
dafiir sein, daB3 die beiden Beschriftungen auf Vorder- und Riickseite nicht in unmittel-
barem Zusammenhang standen. Der Wechsel der Schriftrichtung erschwert die Bestim-
mung von Rekto und Verso, denn beide Seiten haben die Locher fiir die Bindung auf der
rechten Seite. Die Analogie zu Tafel P. 10511+10512, wo auf dem Verso die Scholien und
auf dem Rekto der grammatikalsche Text stehen, und zu P. 10508, wo ebenfalls auf dem
Verso die systematischen Scholien verzeichnet sind, legt jedoch die Vermutung nahe, daf3
in gleicher Weise auch P. 10510 auf dem Verso die Scholien trdgt, auf dem Rekto
kopfstehend dazu Passagen einer grammatikalischen Abhandlung.

Auch P. 10509 ist auf den beiden Seiten in umgekehrter Schriftrichtung beschrieben,
auf der einen Seite mit Scholien zu //. 15, 17-191, auf der anderen moglicherweise wie-
derum mit einem grammatikalischen Text, doch die wenigen auf der abgeriebenen Ober-
flache bisher von uns entzifferten Worter xpovikiv und nvevpatikd sind in dieser Hinsicht
keineswegs eindeutig. Wiederum ist angesichts des Befundes der anderen Tafeln zu ver-
muten, da3 die Scholien auf die Versoseite geschrieben waren, der andere Text kopfstehend
auf das Rekto.

2) Abfolge der Tafeln
Die Frage nach der Abfolge der Tafeln und der verschiedenen Beschriftungen ist nicht
leicht zu beantworten®. Immerhin spricht die identische Struktur der Scholientexte auf den

6
7

Vgl. Bastianini / Lundon, Einleitung zu P.Bingen 8 mit Anm. 9.

Vgl. die Definition von Konsonanten und Vokalen und deren Unterteilungen in P.Osl. 13, iv, 17 —v, 31.

8 Einkerbungen des Randes (vgl. Cauderlier [1992] 68), die die Abfolge der Tafeln des Kodex verdeutlichen
wiirden, wie es bei dem Berliner Kodex P. 14000 (= SB III 6215-6218) der Fall ist, sind nicht zu erkennen.
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Versoseiten der Tafeln dafiir, dal die vier Tafeln, wahrscheinlich zusammen mit weiteren,

ein einheitliches Schreibheft bildeten. Da die Tafeln von verschiedenen Handen beschrie-

ben sind, besteht keine Notwendigkeit fiir die Annahme, daB3 simtliche Texte zu demselben

Zusammenhang gehorten. Vielmehr konnten sie aus verschiedenen Stadien der Beschrif-

tungsgeschichte stammen. Moglich scheint etwa das folgende Szenario der Abfolge der

Beschriftungen :

a) Zunichst konnten die Rektoseiten des Wachstafelheftes fiir unzusammenhédngende
Homer-Scholien zu Wortern verschiedener Gesénge genutzt worden sein, wovon sich nur
noch das Rekto von P. 10508 erhalten hitte.

b) Darauf mag der Besitzer die Versoseiten fiir die systematische Niederschrift kontinuier-
licher Scholien entlang des Homertextes verwendet haben, von denen die vier Verso-
seiten erhalten blieben. Ob die Reihenfolge der Aufzeichnungen der Abfolge der Gesédnge
entsprach, und wie viele Tafel fehlen, 148t sich nicht erschliefen.

c) Mehrere Rektoseiten konnten zu einem spiteren Zeitpunkt ausgewischt worden sein, um
Passagen aus einem oder mehreren grammatikalischen Werken aufzunehmen. Mindestens
zwei Tafelvorderseiten wurden vor der Neubeschriftung auf den Kopf gedreht. Die ange-
fuhrten Parallelen P.Bingen 8, P.Osl. 12+13 und PSI I 18+19 mit Erkldrungen des
Homertextes in naher Umgebung von grammatikalschen Passagen gibt zu bertick-
sichtigen, da3 beide Themen durchaus von einem und demselben Benutzer des Wachs-
tafelbuches behandelt worden sein kénnten.

Als sicher kann die vermutete Reihenfolge der Beschriftungsstadien nicht gelten. Die wei-
tere Entzifferung mag jedoch zu einer Prizisierung oder Modifizierung der Hypothese ver-
helfen.

3) Die Scholien im Licht der bisherigen Zeugnisse

Die Berliner Wachstafeln stammen wahrscheinlich aus dem 2. Jh. n.Chr. und gehé6ren
damit in den Zeitraum, aus dem uns der grofite Teil an Zeugnissen fiir Scholia Minora zur
1lias uberliefert ist. Die Statistik von Lucia Raffaelli, die auf den von den jeweiligen Edito-
ren vorgeschlagenen Datierungen beruht, erkannte unter den 54 damals bekannten Zeug-
nissen 35, die dem 2.-3. Jh. n.Chr. zuzuordnen waren (64%)°. Die seitdem publizierten
Papyri haben dieses Bild nicht wesentlich geéndert : 24 Texte sind von ihren Herausgebern
auf das 2. Jh., 9 auf das 2./3. Jh. und 15 auf das 3. Jh. datiert worden ; insgesamt sind dies
47 von den 73 bisher bekannt gewordenen Zeugnissen, d.h. etwa 66%.

Bemerkenswert an den Berliner Tafeln ist abgesehen vom Material die Tatsache, dal3 sie
Scholien zu Partien spiterer Gesdnge des Epos bieten, fiir die bisher nur wenige Zeugnisse
an Scholien vorliegen'. In den dreiBig Jahren seit Raffaellis Studie haben sich diesbeziig-
lich die Proportionen allerdings in einigen Punkten gedndert. So besitzen wir etwa heute
18 Zeugnisse an Scholien zu Gesang 2 (= 23% aller Papyri mit Ilias-Scholien) gegeniiber 7
bekannten im Jahre 1984 (= 12,5% der Gesamtsumme), und wir haben zwei Zeugnisse fiir
Gesang 19 sowie eines fiir Gesang 22, fiir die 1984 kein einziges tiberliefert war. Weiterhin
ohne Scholienpapyri verbleiben die Gesdnge 12, 18 und 23-24. Beziiglich der von den
Tafeln abgedeckten Ilias-Passagen kennen wir nur einen ein-zigen Papyrus mit Scholien zu
Gesang 10 (P.Mil.Vogl. III 119), einen mit Scholien zu Gesang 13 (P.Ryl. III 536), zwei
weitere fiir Gesang 15 (P.Berol. inv. 13230 und P.Vindob. inv. G 39940v) und drei weitere
fur Gesang 11 (P.Alex. inv. 28759, P.Med. inv. 72.13 und P.Amh. II 19). Fiir Gesang 14 ist
unsere Tafel P. 10509 das einzige bekannte Zeugnis. Die Textpartien der genannten
Zeugnisse tiberlappen sich allerdings nicht mit den Passagen der Berliner Tafeln.

Vgl Raffaelli (1984) 155-157.
19 Vgl. Raffaelli (1984) 158.
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4) Haufigkeit der Scholien

Beziiglich der Frequenz der Scholien macht Raffaelli insbesondere auf drei Tendenzen auf-
merksam : erstens, daB3 die Frequenz der erkldrten Lemmata sich mit der Abfolge der
Gesidnge allmidhlich verringere ; zweitens, dal die Dichte an Scholien, Hinweis auf eine
hohere Sorgfalt bei der exegetischen Arbeit, zu Beginn der Gesénge am hochsten sei ; und
drittens, daB3 die Frequenz der Glossen in den jlingeren Zeugnissen hoher sei als in den
dlteren'.

Auf den Berliner Wachstafeln ist die Situation folgendermaflen : P. 10508 enthélt auf
dem Verso — vom noch unpublizierten Rekto, welches wie oben gesagt verstreute Scholien
zu den Gesdngen 10, 11 und 13 enthilt, sehen wir momentan ab — Scholien zur zweiten
Hilfte von //. 14, 227-521. Ungefdahr 300 Versen sind 32 Scholien gewidmet, zu denen
sich ein Scholion zu 13, 621 gesellt. Durchschnittlich ergibt sich also eine Frequenz von
gut einem Scholion pro 10 Verse. Tatsdchlich aber verdichten sich die Scholien in drei
Blocken, ndmlich in den 45 Versen von 227-271 13 Scholien (= 3 Scholien / 10 Verse), in
den 40 Versen von 333-372 6 Scholien (= 1,5 Scholien / 10 Verse) und in den 109 Versen
von 413-521 14 Scholien (1,3 Scholien / 10 Verse). Zwei grofere Textpassagen, die Verse
272-332 und 373-412, bleiben ohne Erklarungen.

Auf P. 10509 sind auf dem Verso mindestens 20 Scholien zu /. 15, 17-191 (2,3 Scho-
lien / 10 Verse) lesbar, auch hier allerdings in ungleichmiBiger Verteilung: In Z.2-6
finden sich mindestens 7 Scholien fiir die 11 Verse von 17-27 (6,4 Scholien / 10 Verse),
danach 146t die Frequenz stark nach (einzelne Scholien zu den Versen 42, 84, 91, 106, 132,
137, 140, 153, 180, 185 und 191)".

Auf P. 10510v haben wir bisher knapp 30 Scholien fiir //. 13, 599-799 identifiziert
(ca. 1,5 Scholien / 10 Verse), die relativ gleichméBig auf die Partie verteilt sind”. In den
ersten 15 Zeilen von P. 10511+10512v (der Rest der Tafel ist nicht sicher lesbar) sind etwa
27 Scholien zu den 116 Versen von //. 11, 136-251 identifizierbar (= 2,3 Scholien / 10
Verse). Auch hier sind zwei Blocke zu erkennen, ndmlich die Verse 136—183 mit 19 Scho-
lien (4,2 / 10 Verse) und die Verse 253-261 mit 8 Scholien (9 / 10 Verse), zwischen denen
eine grofere Passage (184—252) unkommentiert bleibt.

Das Auftreten mehr oder weniger ausgedehnter Passagen ohne Scholien hat Parallelen
sowohl in der papyrologischen Uberlieferung als auch in der mittelalterlichen Uberlie-
ferung der D-Scholien. In P. von Scherling G 99 finden sich 12 Scholien zu /I. 9, 454-468.
Die Verse 458-461 bleiben ohne Scholien. Es sind die berithmten Verse, in denen Phoenix
tiber die Mo6glichkeit nachdenkt, den eigenen Vater zu ermorden, die von Aristarch elimi-
niert wurden und in der mittelalterlichen Tradition des Epos nicht enthalten sind".

In P.Oxy. XLIV 3159 (3. Jh. n.Chr.) folgen auf eine Zusammenfassung des 7. Gesangs
in Prosa in der zweiten Kolumne 17 oder 18 Scholien zu den Versen 4-80 (?) desselben
Gesangs. Es fehlen génzlich Scholien zu den Versen 10-25 — einer Passage, die auch in der
mittelalterlichen Tradition geringe Erlduterung erfahren hat — und zu den Versen 65-79
(65-69 sind auch in den D-Scholien ohne Glossierung)”. In P.Haun. I 3 (3. Jh. n.Chr.)
dagegen, der 17 Scholien zu den Versen 1-48 des 5. Gesangs bewahrt (3,6 / 10 Verse),
fehlen génzlich Scholien zu den Versen 2638, ohne dal3 diese Liicke einer entsprechenden
in der mittelalterlichen Scholientiberlieferung entsprache. Auch den Passagen ohne Scho-

" Vgl. fiir diesen Punkt bereits Calderini (1921) 314.

Eine dhnliche Situation, wenn auch mit hoherer Scholienfrequenz, begegnet etwa in P.Ryl. IIT 537 (4. Jh.

n.Chr.), der auf dem Rekto 9 Scholien fiir 7/. 5, 5-11 enthélt (13 Scholien / 10 Verse), und auf dem Verso 8

Scholien fiir die Verse 37-53 (4,7 Scholien / 10 Verse).

3 Scholien zu den Versen 599, 612, 620, 622, 625, 630, 634, 649, 657, 669, 685, 686, 703, 715, 725, 736, 747,
754,782,793, 797 und 799.

% vgl. Apthorp (1998).

Fiir 10-25 : ein Scholion zu Vers 12, zwei zu Vers 15, jeweils eines zu den Versen 22 und 24.
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lien in den Wachstafeln entsprechen keine Liicken an Scholien in der mittelalterlichen
Tradition.

5) Reihenfolge der Scholien

Beziiglich der Abfolge der Scholien gibt es auf den Wachstafeln einige Vertauschungen zu

verzeichnen. Auf P. 10508 und P. 10511+10512 finden sich je drei Irrtiimer dieser Art :

a) 214, 335 neppddot steht versehentlich hinter dem zu 14, 340 éneil v0 tot.

b) X14, 414 éEepimn steht zwischen X14, 413 ctpdufov und 14, 413 nepi 8 Edpape.

¢) Vor dem letzten Scholion zu 14, 521 émnépOecOar ist ein Scholion zu 13, 612 nelékke
eingefiigt.

d) =11, 155 év 4&OAe und 11, 156 ilvgdov stehen vor dem zu 11, 137 dpeihiktov.

e) 211, 165 coedavév (-vaov Taf.) findet sich nach £11, 172 goBéovro.

f) In P.10511+10512v, 1215 scheint die Reihenfolge gestort: 11, 26 (?) dpopéyato
(-éxeto Taf.), glossiert mit Spovcav ; 11, 252 [viée] | &xpwce oder 11, 261 [dnékoye]- |
Erpoce ; 11, 248 dapideiketoc: Aoywwtatoc ; 11, 257 Srnoatpov: mpoc opdnatpov ; 11, 251
ctii & g0pd& &ct[n & ék mhalylov ; 11, 263 (?) &duv{e}- €6v{va}cav. In P. 10509v und
10510v sind derartige Irrtiimer nicht nachweisbar.

Auch fiir diese Art von Vertauschungen sind Parallelen in der papyrologischen Uberlie-
ferung zu finden, wenngleich die Fehlerquote auf den Wachstafeln etwas hoher als in der
Mehrheit der anderen Zeugnisse zu sein scheint. Immerhin gibt es mit P.Turner 13
(P.Strasb. inv. gr. 39, 40, 41) und P.K6ln inv. 2281 auch Papyri mit leicht erhchter Rate an
irrtimlichen Versetzungen von Lemmata und Scholien.

6) Charakteristika der Scholien

a) Die Scholien auf den Berliner Wachstafeln bestehen meist aus dem homerischen Wort
und einer einzigen Glosse. Allerdings lassen sich auch einige Ausnahmen anfiihren.
Einige Lemmata bestehen aus mehreren zusammengehérigen Wortern : P. 10508r, 11—
11a (211 416) yv]apnthc<t> yavuccw gv taic kexoppévalic] | cuayder; 14 (11 424)
Kaw] nporuncw {/} usm&v 0D 0|.L(p0,7\.01) P. 10508v, 1 2 (14 232 und 235) gv T dpa ol
(pl) <ye>1pi- évepu o | T xepl 00tod / dym 8¢ k€ to1 166'w’ <Xapw> gym & dv cot £ideinv
xdpwv ; 8-9 (14 333 und 340) ndc K o[1]" ndc av sm / én<e>{ vb tov sn<s>18n cot; 17
(14, 484) o xai- 810 xai ; P. 10510v, 3-4 (13, 612) duel TCS)\.SK<K>OJ TEPL CTEINELD | 117
12 (13, 703) &v veld- sm apo[dpa] ; 15 (13, 728) [reptidpuevar GAA@V: n]sptc<c>orspov
gidévar TV dMwv ; P. 10511+10512v, 2 (11, 155) v aE0A®* év mohvEOAw ; 4 (11, 153)
YOAK®OL 6n<1>ofcovrsc T y[a]Akdr Srakdmro[viece] ; 5-6 (11, 160) [kelv’ Slyear [keva]
dpporta ; 14-15 (11, 251) ¢t 8 | edpdé: Ect[n & &k mha]yiov.

b) In einigen Fillen ist ein homerischer Terminus mit einer Umschreibung wiedergegeben.
P. 10508v, 16-17 (Z14, 463) Mxpp{p}ic ém 10 mAéltio (1. mdywr); 19 (14, 499)
KOdelov pnkmvoe kepainy ; P. 10509, 5-6 (15, 27) dr]pdystov: v moA<A>nv Odiac-
cav; P. 10510v, 9-10 (13, 685) éhkexi[tovec: Pabdv tov] yrrdva Exovtac ; 20-21 (13,
793) dpoPoi- £k dra<do>yAc.

¢) Selten sind die Fille doppelter Glossierung'®. P. 10508r, 1 (£10, 94) [dharbktnuor t€]00-
pOPnuat Thavd[pat]. Auch die D-Scholien haben hier eine zweifache Erklarung, die nur
teilweise mit unserer iibereinstimmt : dAoddkTnuor tebopvpnuot, Nrdépnuat. Immerhin
stimmt die auf der Wachstafel iiberlieferte Glosse mit dem Beginn der Glosse von dAo-
Moxtnuon im Lexikon des Apollonios Sophistes (p. 22, 32) iiberein'’. P. 10508v, 21-22
(214, 521) émmépOechar énaxorovdiicar, EmdidEot. Zu dem Lemma, welches nicht dem
iiberlieferten Homertext entspricht, der vielmehr émicmécOon hat, vgl. unten. Die Glosse

' In P.Bingen 8 (T.Mil.Vogl. inv. 8), der anderen Gruppe von Wachstafeln mit Scholia Minora zu II. 1, 405—
436, gibt es nur einen Fall doppelter Glossierung eines homerischen Terminus. Seite C 11-13 : odtod: antdon,
&v o0T® 1@ tOn®. Die Herausgeber erwigen, daB « si affaccia percio la possibilita che 1’estensore abbia com-
pilato le interpretazioni attingendo a piu fonti oppure che abbia operato una selezione da un testo pil ricco ».
Vgl. z.B. Suda 0. 1061 (= L. Zon. p. 134, 8) : dAoAdktnuar tefoppnuat, Temidvnuat.
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scheint derjenigen bei Apollonios Sophistes (p. 74, 6) und beinahe derjenigen in Xex. 14,
521b, émcnécOar dmdidEm, émakorovdiicat Th TOV Tod®Y Opufi, zu entsprechen. Die D-
Scholien erkldren den Ausdruck mit énaxoiovOfcot und in Teilen der Tradition auch mit
tpdcat. Die Glosse érnaxolovOficar ist die einzige, die auch in den Lexeis Homerikai €
701 De Marco (= van Thiel) und in Hesych & 5210 erscheint.

d) In drei Fillen weicht das Lemma von dem tiberlieferten Homertext ab. In P.10508v, 4
(Z14, 463) hat die Tafel vmicyoine: vmicyec fiir émicyoine: émicyec. Die Lesart, die hier
durch die Glosse vmicyec sichergestellt ist, ist bisher weder in den Homerkodizes noch in
der indirekten Uberlieferung bezeugt. In P.10508v, 5 (214, 245 [oder 248]) begegnet die
einfache Form goviicayu fiir das Kompositum kotevviicayu des homerischen Textes. Es
ist unklar, ob es sich um eine beabsichtigte Simplifizierung handelt ; sie findet sich auch
im Homerlexikon des Apollonios Sophistes (p. 79, 8 gdvicayut kowcoiut ‘odde katev-
viicay, 8te un ovtdc ye Kpovimv’). Dagegen ist kotevviicayu weder in den von Erbse
herausgegebenen Scholien, noch in den Scholia Minora, noch in den Lexeis Homerikai
Objekt von Erkldrungen. In P. 10508v, 21 (X£14, 521) hat die Tafel émnépbechon, der
iiberlieferte Text lautet &mcmécOor. Das Kompositum EmimépOecOon ist bisher nicht
bezeugt (die einfache Form mépOecOar immerhin in Eustath. 961, 34). An eine Variante
mag man nicht denken, zumal die Bedeutung nicht paf3t, aber auch ein schlichter Fehler
schiene nicht leicht zu erkléren.

Die homerischen Textpassagen auf den Wachstafeln sind relativ korrekt, doch es finden

sich eine Reihe von Abweichungen, die sich folgendermallen ordnen lassen :

a) Vokalismus : P. 10508v, 4 <¢>amvdlwv ; 6 dpunt<e>ipa, dopdlevca'® ; 8 dyp{i}er; 13—
14 mg[pled{etwnOn{t} ; 16-17 miéna Taf., 1. mhdyw; P. 10509v, 7 mnpo<i>vel
Koko<t>; 16 vmek<k>A{e}lvor; 10510v, 5 a<i>mnv; 6-7 cyncecbou fiir cyriceche ;
P. 10511-10512v, 4 dni<é>wvrec ; 10 n{e}idakoc.

b) Konsonantismus® : a) irrtiimliche Konsonantendopplung : P. 10508v, 7-8 ted{A}éccar
A {A}ewv ; B) Konsonantenkiirzung : P. 10509v, 5 moA<l>nv; 16 Dmek<k>A{e}ivor;
10510v, 3 meléx<k>® ; 10510v, 15 mepic<c>Otepov ; y) Vereinfachung von Konsonan-
tenverbindungen : P. 10508v, 12 ctpd<p>Pov ; §) Dissimilation von Nasalen : P. 10508v,
12 [pS]vBov ; P. 10509v, 13 cuvAnuyetar. Interessant ist auch die Schreibung Aikpip{p}ic
in P. 10508v, 16, wo die Liquida irrtiimlich in einer zusitzlichen Silbe eingefiigt ist*'.

¢) Haplographie / Silbenauslassung : P. 10508v, 1 <ye>1pt ; P. 10510v, 20 d0<80>yfic ; eine
iiberziihlige Silbe dagegen anscheinend in P. 10511-10512v, 15 £5v {va}cav.

d) Fehler bzw. Auslassungen der Endung: P. 10508r, 10 nepie&uepévor<c>; 11 yv]oum-
The<t>.

7) Die Berliner Wachstafeln und die mittelalterliche Scholientiberlieferung

Wenn sich die glossierten Partien der Berliner Wachstafeln, wie oben ausgefiihrt, auch

nicht mit anderen papyrologischen Zeugnissen iiberlappen, so sind die Ubereinstimmungen

mit der mittelalterlichen Scholieniiberlieferung dagegen zahlreich. Insbesondere mit den

D-Scholien, die zuweilen zusitzliche Erkldarungen enthalten, gibt es enge Entsprechun-

gen* :

— P. 10508v, 1 (X14, 227) écedoro (cevaro): dpunce ; 3 (240) Opfivov: vmomddov ; 4-5
(241) / <e>Domwéloy soorolbuevoc ; 5-6 (249) tefi clelfl (wef T cf); 9 (335)

Fiir -gv- anstelle von -ov- (dapdlovca) vgl. Gignac (1976) 216.

Fiir € anstelle von o in akzentuierter Silbe vgl. Gignac (1976) 281.

2 Gignac (1976) 154ff. mit weiterer Literatur auf 154 Anm. 4 ; fiir die Verdoppelung von A vgl. insbes. 155—
156 ; fiir die Kiirzung 155, mit Beispielen fiir Formen von moAvtc, wenn auch spéter ; fiir die Kiirzung von kk
vgl. 160, fiir die von cc 158—159.

Fiir die Einfiigung des p vgl. Gignac (1976) 108 : in allen Beispielen bis auf eines (mocdpkeic fiir rocdxic)
findet sich der Fehler vor (ctpdpov, kabdprep, prupapricm) oder nach (ppéotpoc, ypagppovenc) einer Silbe
mit reguldrem p.

Das zusitzliche Material in den D-Scholien ist mit « +... » gekennzeichnet. Varianten in D sind in Klammern
verzeichnet.
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neppador  opdcelev (+ dniwmcee, €imoy); 10-11 (360) mopMmage mopnmdince
(+ mopémeicev) ; 12 (413) ctpd<p>Pov: [pdlvPov ; 12-13 (414) éEepinn’ éxméen ; 15-16
(457) cxknmrdpevoy: émegpeddpevov (+ cknpurtdpevov) ; 18-19 (497) dmipaev: amé-
Ko|yev (+ dnetivagev) ; 19 (499) KO’JSS}&V' LNKOVOC KEQUANV.

— P. 10509v, 7 (£15, 42) mnpo<{>ver kako<t> [vgl. Synag.] (+ BrdmTer) ; 12 (132)
avam\icac: avaminpaco<c>; 13 (137) uapyer cvv?mu\ysrm (+ émi Twopiq) 5 15 (153)
Budev: tebopauévov (Budev vépoc: 10 e0®ddec kol tebvpiopévov) ; 16 (180) v]meé-
aréacBor Vrek<k>Agivon (+ euyelv) ; 16-17 (185) vmép|[omhov: vrep]pavov.

— P. 10510v, 4 (213, 620) Aetyeté Onv: xatodretyete 81 ; 7 (634) drdcOarov: ddikov ; 9
(669) 6]V nuiav (+1mv) ; 9-10 (685) eikeyil[tovee: Babdv TOV] YOV sxovwc
(Ehkexitwvee: Pabeic yrtdvac Eyovtee, dloctor) ; 15 (728) [repuiduevor EAAwv: mlepic-
<c>0tepov eidévar TV FAAmV (Teptiduevar mepiecde €idévar).

— P. 10511+10512v, 1 (Z11, 136) mpocavditnv: mpocepd[vov]v (+ mpocepbéyyovo) ; 2
(156) evgdwy: eildv (+ tapdcecov) ; 6 (172) {s}(p0[3<s>ovro gpevlyo{v}v (poféovto
gpoPodvro, &pevyov) ; 13-14 (257) Sratpov] | tpoc opdmatpov (ohne mpde).

— P.10511+10512v, 13 (211, 248) dpideiketoc: peydholc - - scheint iibereinzustimmen mit
den Lexeis Homerikai a. 738 van Thiel (= 733 De Marco) apideiketoc: peydhoe Evdoéoc,
vgl. auBerdem Hsch. o 7199 dyav &vdoEov AS fi peydroc (S) demactdv, pavepdv (S). Die
D-Scholien erkldren dagegen folgendermaflen : mdvv &vdoEoc, edmpenéctatoc.

In anderen Fillen findet sich eine exakte Ubereinstimmung bzw. die nichstliegende Erkli-

rung im Lexikon des Apollonios Sophistes oder in anderen lexikographischen Quellen :

— P.10508v, 5 (X14, 245 oder 248) gdviicaut kowucou, vgl. oben.

— P. 10509v, 10-11 (215, 128) nkeé pd[ta]e, vgl. Ap. Soph. p. 83, 19 (aber auch TVOd. 2,
243 fieg] MO kai avomte tac epévac, pdrote und die weiteren im Apparat der Edition
von F. Pontani zitierten Parallelen)®.

— P.10510v, 89 (Z13, 657) avécavtec: avakadicavtec. Die Glosse fiir den Terminus lautet
in TbT 13, 657a (III p. 525 Erbse) ... 10 8¢ Gvécaviec Gvti tod kabdicaviec. Tvee 0
avadévtec vekpoc ydp éctiv, wihrend die D-Scholien an der Stelle dvadévtec, avapiBd-
cavtec und die Lexeis Homerikai o. 576 van Thiel (o 524 De Marco) dvaneicavtec haben.
Eine identische Glosse wie auf der Wachstafel findet sich in Hesych (a 4962), in der
Synagoge (o 602), im Lexikon des Photios (o 1873), in der Suda (0. 2317) und auBerdem
im Kommentar des Eustathios zu unserem Passus (952, 59-60 kol ¢ ol T010DT01 £T01poL
avtov &c dippov avécavtee, fiyovv dvakadicaviec kal avabéviee, dniyov eic Tpoiov
ayvouevor).

In anderen Fillen dagegen gibt es keine Ubereinstimmung mit den bekannten Scholien,

sondern die Wachstafeln bieten eigene Erklarungen, wenngleich die gedeuteten Termini

oftmals auch in den D-Scholien, den Lexeis Homerikai oder der lexikographischen Tradi-
tion behandelt sind :

— P. 10508v, 6 (X14, 259) duft<e>pa- dapdlevca. Auitelpa wird in den Scholia vetera
und den D-Scholien mit daudctpio. wiedergegeben, ebenso in TGenev., Hsch. & 2068,
Etym. Magnum p. 281, 9 ; Lexicon Casinense & 56 tonteipa: dapdetpio ; Suda (8 42)
dapdrepar 1 dapderpio (vgl. daneben auch DI/ 14, 259a), aber auch mit dpyovca (D,
YGenev.) und dapactikry (Hsch. & 2067). Fiir eine auf den Stamm von dapdlw® zuriick-
gehende Paraphrase vgl. auch Eustath. 981, 12 und 991, 37.

— P. 10508v, 6-7 (£14, 261) dnof[Op]ia- ducdpecta. Die iiblichsten Glossen sind dndfi kai
oK apectd (D, codd. YQX van Thiel), un kotaddpuio, Aorepd, drapéckovia / mpocdvn
T yoxdi, £x0pd. Die Glosse der Wachstafel ist bisher nicht als solche zu dmofbua
bezeugt, erscheint allerdings als Erklarung fiir andere Termini (dvcnéppeloc, dvctpomoc
etc.).

— Fiir P. 10508v, 13-14 (£14, 413) ngpt § Edpape’ me[plied{e}vnon gibt es keine Paralle-
len. In den D-Scholien ist mepi & 8poape glossiert durch meptilOev 8¢, mepi&. Im iibrigen
scheint die Erkldrung poetisch (vgl. z.B. DIL. 17, 680 dwviionv. &dwvodvto. & éctt mept-
ectpépovto ; DI 22, 165 mepidivndiny. éxdkhocay, teptidbov ; auch in den wenigen

2 Pontani (2007) 316.
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lexikographischen Belegen findet sich divéw als zu erklirendes Lemma, nicht als Element
der Erkldrung.

— P. 10509v, 2 (£15, 17) émavpnar émovdcOne. Die D-Scholien haben an der Stelle &mav-
pnot émwyaden, drolavene, die Lexeis Homerikai € 677 van Thiel (= De Marco) éradpn:
gmtoym (bezogen auf 11, 391).

— P. 10510v, 6-7 (£13, 630) cyficecOat (1. cynceche)” kmr[vOfcecOe. Der Terminus wird in
den D-Scholien mit dpéEecOe (v.I. pedéecOe) erklirt, in den Scholien von Meliteniotas des
Genavensis gr. 44 mit épé€ecOe und bei Apollonios Sophistes mit émicynceche. Die
Erkldarung der Wachstafel ist nichtsdestotrotz gebrauchlich in Bezug auf andere Stellen,
insbesondere in der in die D-Scholien eingegangenen Tradition, vgl. ZDZ/. 11, 819 cyn-
cocty gmieydct, kohdcoew ; 12, 4 cyficev: avOééety, koldee ; 12, 107 cyfcecBar cye-
Ofivar, koAvOfivor ; 13, 151 cyicovct gpé&ovct, kmibcovet; 17, 182 cyfico’ koAdco,
auBerdem Eustathios, der 1920, 15 in Bezug auf Od. 22, 70 o0 yop cyncer avnp 08¢
xelpac schreibt ; 10 8¢ cynicet dvradbo avti Tod £pééet, koAdcet, vgl. auch Hsch. ¢ 3001
cyneew: avhééey, kordeetv, madeey (auch o 8601 deééer dmoctricel, fi dmokwAvcet Ry
amocyncel).

— P.10510v, 18 (Z13, 754) vigpdevt: bynrd. Das Wort wird weder in den D-Scholien noch
in den Lexeis Homerikai erklirt. Die Scholien bei Erbse erldutern nur, da3 das Wort
« schneereich » verwendet werde, weil es sich um Berge handele, die Schnee triigen. In
XHes. Theog. 953 wird das Wort mit xiovadet, lopnpd erklirt (yrovadet auch in INic.
Ther. 440a, wihrend es an einer Stelle in XNic. A/ 252b mit Aevk®, oo T® Ond ThHC
cokne erklart wird ; vgl. Phot. Lex. p. 301, 6 vigpdecca cerivn® Agvkn ; Hsch. v 599 vigd-
ecca ‘EAévn: avti Tod Aevkn).

— P. 10511+10512v, 3 (211, 137) dpethktov wird nur auf unserer Wachstafel mit dxocpov
erklért ; vgl. D/ 11, 137 dndn, ckAnpadv ; ZDIL. 21, 98 dmnvii, ckAnpdv ; Lexeis Home-
rikai a 442 van Thiel (= 431 De Marco) mikpdv, o0 Tpocnvi ; Ap. Soph. 25, 11 mikpadv ;
Hsch. a 3546 und 3548 ; Synag. o 373-374 usw.).

Die Aufstellungen zeigen, daB3 die Scholien auf den Wachstafeln teilweise identisch mit
bereits tiberlieferten Scholien sind, teilweise auf homerische Lemmata bezogen sind, die
das Interesse der antiken Erklédrer auf sich gezogen haben, aber andere Deutungen bieten
und teilweise auch Termini erkldren, die anderweitig nicht Gegenstand der Exegese waren.
Dieser Befund dhnelt dem Bild, welches sich anhand der papyrologischen Tradition der
Scholia Minora zeigt.
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