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DIE BERLINER WACHSTAFELN P. 10508 – 10512 : 
SCHOLIA MINORA UND GRAMMATIKALISCHE PASSAGEN 

Franco Montanari / Davide Muratore / Fabian Reiter 

Unter den Wachstafeln der Berliner Papyrussammlung ragt eine Gruppe von vier zu einem 
Kodex gehörigen Tafeln heraus, die von singulärer Bedeutung sind1 : Die Tafeln, deren 
Herkunft unbekannt ist, bilden das umfangreichste der wenigen bislang bekannten Bei-
spiele für die Überlieferung von Homer-Scholien auf Holz- oder Wachstafeln2. Im Jahre 
1907 wurden sie von Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf und Wilhelm Schubart kurz 
beschrieben, die bereits erkannten, daß die Tafeln Worterklärungen zu Passagen aus dem 
11., 13., 14. und 15. Gesang der Ilias enthielten, und die Schrift in das 2. Jh. n.Chr. datier-
ten3. Aristide Calderini (1921) publizierte dann aufgrund von Transkriptionen Schubarts 
die lesbaren Textpassagen auf je einer Seite der Tafeln P. 10508, 10509 und 10511, 
während die am stärksten abgeriebenen Tafeln P. 10510 und 10512 unbearbeitet geblieben 
sind. Nach der partiellen Erstedition durch Calderini haben die Tafeln zwar Eingang in die 
Kataloge schulischer und scholastischer Texte von Giorgio Zalateo, Lucia M. Raffaelli und 
Raffaella Cribiore gefunden, sind ansonsten aber nicht näher erforscht worden4. 

Im Rahmen eines vom Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) und dem 
Ateneo Italo-Tedesco geförderten Gemeinschaftsprojektes (Vigoni-Projekt) zwischen 
Ägyptischem Museum und Papyrussammlung (ÄMP) Berlin und der Universität Genua 
arbeiten wir an einer vollständigen Edition der Tafeln, die in einem Band der Berliner 
Klassikertexte (BKT) publiziert werden soll5. Im folgenden präsentieren wir erste Resul-
tate der Kooperation. 

1) Inhalt und Aufbau der Tafeln 

Tafel P. 10508 enthält auf beiden Seiten Homer-Scholien : Auf dem bisher unpublizierten 
Rekto, d.h. der Seite, auf der die Löcher sich auf der linken Seite befinden, sind einzelne 
Erklärungen zu Wörtern aus dem 10., 11. und 13. Gesang der Ilias verzeichnet. Die Lem-
mata und Scholien sind hier in großzügiger Weise in fünf verschiedenen Blöcken geschrie-
ben, die durch horizontale Striche und Freiräume voneinander getrennt sind. Auf dem 
Verso dagegen finden sich in systematischer Weise Scholien zu einer zusammenhängenden 
Partie von Il. 14, 227–521 sowie zu einem einzelnen Vers aus dem 13. Gesang (612). Der 
Aufbau der Scholien ist schlicht und verändert sich nicht : Auf das homerische Wort folgt 
direkt eine « Übersetzung » in prosaische Sprache, von der durch einen kurzen Schräg-
strich das nächste Lemma abgetrennt ist, z.B. in Z. 15 : ������ ����	�
���	� / 14, 438. 
Akzente, Spiritus und weitere diakritische Zeichen finden sich weder hier noch auf den 
anderen Tafeln. 

1  P. 10508 ; 10509 ; 10510 und 10511+10512. Die Maße der Tafeln sind 15,5 x 11,8 cm. Der Holzrand hat eine 
Breite von ungefähr 0,9 cm. Die Schriftfelder sind 13,7 x 10 cm groß. 

2  Vgl. bisher die Berliner Holztafel P. 11636 (3.–4. Jh. n.Chr.), publiziert von Plaumann (1913), neuediert von 
Raffaelli (1990) : Il. 5, 265–286, sowie die jüngst von Guido Bastianini und John Lundon publizierte Wachs-
tafel P.Bingen 8 (1. Hälfte 2. Jh. n.Chr.) : Il. 1, 405–436, außerdem die von Hombert / Préaux (1951) publi-
zierte Holztafel Oxford Ashm. Mus. Bodl. Gr. Inscr. 3017 (2.–3. Jh. n.Chr.) mit Paraphrasen zu Il. 4, 349–363 
und Glossar zu Il. 4, 364–371. Listen aller bisher bekannten Wachstafeln bieten Brashear / Hoogendijk (1990) 
sowie Cauderlier (1992) ; vgl. für unsere Tafeln Nr. 259–262. Vgl. jetzt auch Worp (2012) 12–13, Nr. 32–35.  

3  BKT V.1, S. 6. 
4  Zalateo (1961) : Nr. 283–286 ; Raffaelli (1984) : Nr. 53, 54, 52 und 48 ; Cribiore (1996) : Nr. 326–329. 
5  Außer den genannten Institutionen danken wir der Holzrestauratorin des ÄMP Margarethe Pohl für eine 

Sicherungsrestaurierung der fragilen Originale, der Photographin des ÄMP Sandra Steiß für hochwertige 
Streiflichtaufnahmen der Stücke. 
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Nur eine weitere Tafel ist nach Zusammensetzung der beiden Fragmente P. 10511 und 
10512 vollständig. Hier sind auf der Versoseite (Löcher rechts) in dicht aufeinander fol-
genden Zeilen homerische Wörter aus dem Bereich von Il. 11, 19–263 mit ihren Erklä-
rungen geschrieben. Auf dem Rekto dagegen, dessen Oberfläche zu großen Teilen abge-
rieben und daher unleserlich ist, befinden sich keinerlei Scholien. Vielmehr scheint die in 
Z. 1–2 von uns entzifferte Passage �
�
�
�
�
�	�
�
� ��
��	�
�
� �
�
������
��
�
�
� �����
�
�
��
�
�
�
	�	�
einem Satz aus dem grammatikalischen Werk (�
������������� ) des Dionysios Thrax zu 
entsprechen (1, 1, 11, 2–3 Uhlig) : �!���������"�
������#�$����%���������&'�(�)���������
�%�� *�	�#� �)�������	��� ��� �	��� ��������
���������������	�	�. Da die erste Zeile der 
Tafel mitten im Satz einsetzt, muß es sich um die Fortsetzung von einer anderen Tafel han-
deln. Ob wir ein Originalzitat des Dionysios oder nur eine gleichlautende Stelle aus einem 
anderen grammatikalischen Werk vor uns haben, ist bisher unklar. Die Identifizierung der 
Stelle ist von hohem Interesse, da die einzigen direkten Zeugnisse für Dionsysios Thrax 
P.Hal. inv. 55a und PSI I 18 erst aus dem 5. Jh. n.Chr. stammen6. 

Allerdings bietet auch P.Osl. II 13 (= Wouters [1979], Nr. 9 ; 2. Jh. n.Chr.), die Verso-
seite eines Papyrus, der auf dem Rekto (P.Osl. 12) Homer-Scholien enthält, grammati-
kalische Passagen, die zu einem guten Teil dem unter Dionysios’ Namen überlieferten Text 
entsprechen ; diese befassen sich unter anderem gerade mit der auf der Wachstafel nach-
weisbaren Thematik7. Die Zusammenstellung von grammatikalischer Abhandlung und 
Scholia Minora begegnet auch in der genannten Parallele P.Bingen 8, die vor den Scholien 
Passagen aus einer grammatikalischen Abhandlung enthält, die angesichts der Definition 
der Konjugationsklassen mit Dionysios Thrax verwandt zu sein scheint, sowie in PSI I 18 
und 19 (Dionysios Thrax und Ilias-Glossar), die zu ein und demselben Kodex gehören. 

Die Tafeln P. 10509 und 10510 sind beide nur zur Hälfte erhalten. Auf P. 10510 finden 
sich auf der einen Seite Scholien zu Il. 10, 599–799. Die andere Seite enthält auf dem Kopf 
stehend einen zusammenhängenden Text. Einige von uns entzifferte Stichwörter wie �!�+
���� und ��� 	���, �,����� und �,���� scheinen dafür zu sprechen, daß wir hier einen 
grammatikalschen Traktat vor uns haben. Die Drehung um 180 Grad könnte ein Indiz 
dafür sein, daß die beiden Beschriftungen auf Vorder- und Rückseite nicht in unmittel-
barem Zusammenhang standen. Der Wechsel der Schriftrichtung erschwert die Bestim-
mung von Rekto und Verso, denn beide Seiten haben die Löcher für die Bindung auf der 
rechten Seite. Die Analogie zu Tafel P. 10511+10512, wo auf dem Verso die Scholien und 
auf dem Rekto der grammatikalsche Text stehen, und zu P. 10508, wo ebenfalls auf dem 
Verso die systematischen Scholien verzeichnet sind, legt jedoch die Vermutung nahe, daß 
in gleicher Weise auch P. 10510 auf dem Verso die Scholien trägt, auf dem Rekto 
kopfstehend dazu Passagen einer grammatikalischen Abhandlung. 

Auch P. 10509 ist auf den beiden Seiten in umgekehrter Schriftrichtung beschrieben, 
auf der einen Seite mit Scholien zu Il. 15, 17–191, auf der anderen möglicherweise wie-
derum mit einem grammatikalischen Text, doch die wenigen auf der abgeriebenen Ober-
fläche bisher von uns entzifferten Wörter ������ � und ��	)�����- sind in dieser Hinsicht 
keineswegs eindeutig. Wiederum ist angesichts des Befundes der anderen Tafeln zu ver-
muten, daß die Scholien auf die Versoseite geschrieben waren, der andere Text kopfstehend 
auf das Rekto. 

2) Abfolge der Tafeln 

Die Frage nach der Abfolge der Tafeln und der verschiedenen Beschriftungen ist nicht 
leicht zu beantworten8. Immerhin spricht die identische Struktur der Scholientexte auf den 

6  Vgl. Bastianini / Lundon, Einleitung zu P.Bingen 8 mit Anm. 9. 
7  Vgl. die Definition von Konsonanten und Vokalen und deren Unterteilungen in P.Osl. 13, iv, 17 – v, 31. 
8  Einkerbungen des Randes (vgl. Cauderlier [1992] 68), die die Abfolge der Tafeln des Kodex verdeutlichen 

würden, wie es bei dem Berliner Kodex P. 14000 (= SB III 6215–6218) der Fall ist, sind nicht zu erkennen. 
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Versoseiten der Tafeln dafür, daß die vier Tafeln, wahrscheinlich zusammen mit weiteren, 
ein einheitliches Schreibheft bildeten. Da die Tafeln von verschiedenen Händen beschrie-
ben sind, besteht keine Notwendigkeit für die Annahme, daß sämtliche Texte zu demselben 
Zusammenhang gehörten. Vielmehr könnten sie aus verschiedenen Stadien der Beschrif-
tungsgeschichte stammen. Möglich scheint etwa das folgende Szenario der Abfolge der 
Beschriftungen : 
a) Zunächst könnten die Rektoseiten des Wachstafelheftes für unzusammenhängende 

Homer-Scholien zu Wörtern verschiedener Gesänge genutzt worden sein, wovon sich nur 
noch das Rekto von P. 10508 erhalten hätte. 

b) Darauf mag der Besitzer die Versoseiten für die systematische Niederschrift kontinuier-
licher Scholien entlang des Homertextes verwendet haben, von denen die vier Verso-
seiten erhalten blieben. Ob die Reihenfolge der Aufzeichnungen der Abfolge der Gesänge 
entsprach, und wie viele Tafel fehlen, läßt sich nicht erschließen. 

c) Mehrere Rektoseiten könnten zu einem späteren Zeitpunkt ausgewischt worden sein, um 
Passagen aus einem oder mehreren grammatikalischen Werken aufzunehmen. Mindestens 
zwei Tafelvorderseiten wurden vor der Neubeschriftung auf den Kopf gedreht. Die ange-
führten Parallelen P.Bingen 8, P.Osl. 12+13 und PSI I 18+19 mit Erklärungen des 
Homertextes in naher Umgebung von grammatikalschen Passagen gibt zu berück-
sichtigen, daß beide Themen durchaus von einem und demselben Benutzer des Wachs-
tafelbuches behandelt worden sein könnten. 

Als sicher kann die vermutete Reihenfolge der Beschriftungsstadien nicht gelten. Die wei-
tere Entzifferung mag jedoch zu einer Präzisierung oder Modifizierung der Hypothese ver-
helfen. 

3) Die Scholien im Licht der bisherigen Zeugnisse 

Die Berliner Wachstafeln stammen wahrscheinlich aus dem 2. Jh. n.Chr. und gehören 
damit in den Zeitraum, aus dem uns der größte Teil an Zeugnissen für Scholia Minora zur 
Ilias überliefert ist. Die Statistik von Lucia Raffaelli, die auf den von den jeweiligen Edito-
ren vorgeschlagenen Datierungen beruht, erkannte unter den 54 damals bekannten Zeug-
nissen 35, die dem 2.–3. Jh. n.Chr. zuzuordnen waren (64%)9. Die seitdem publizierten 
Papyri haben dieses Bild nicht wesentlich geändert : 24 Texte sind von ihren Herausgebern 
auf das 2. Jh., 9 auf das 2./3. Jh. und 15 auf das 3. Jh. datiert worden ; insgesamt sind dies 
47 von den 73 bisher bekannt gewordenen Zeugnissen, d.h. etwa 66%. 

Bemerkenswert an den Berliner Tafeln ist abgesehen vom Material die Tatsache, daß sie 
Scholien zu Partien späterer Gesänge des Epos bieten, für die bisher nur wenige Zeugnisse 
an Scholien vorliegen10. In den dreißig Jahren seit Raffaellis Studie haben sich diesbezüg-
lich die Proportionen allerdings in einigen Punkten geändert. So besitzen wir etwa heute 
18 Zeugnisse an Scholien zu Gesang 2 (= 23% aller Papyri mit Ilias-Scholien) gegenüber 7 
bekannten im Jahre 1984 (= 12,5% der Gesamtsumme), und wir haben zwei Zeugnisse für 
Gesang 19 sowie eines für Gesang 22, für die 1984 kein einziges überliefert war. Weiterhin 
ohne Scholienpapyri verbleiben die Gesänge 12, 18 und 23–24. Bezüglich der von den 
Tafeln abgedeckten Ilias-Passagen kennen wir nur einen ein-zigen Papyrus mit Scholien zu 
Gesang 10 (P.Mil.Vogl. III 119), einen mit Scholien zu Gesang 13 (P.Ryl. III 536), zwei 
weitere für Gesang 15 (P.Berol. inv. 13230 und P.Vindob. inv. G 39940v) und drei weitere 
für Gesang 11 (P.Alex. inv. 28759, P.Med. inv. 72.13 und P.Amh. II 19). Für Gesang 14 ist 
unsere Tafel P. 10509 das einzige bekannte Zeugnis. Die Textpartien der genannten 
Zeugnisse überlappen sich allerdings nicht mit den Passagen der Berliner Tafeln. 

9  Vgl. Raffaelli (1984) 155–157. 
10  Vgl. Raffaelli (1984) 158. 
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4) Häufigkeit der Scholien 

Bezüglich der Frequenz der Scholien macht Raffaelli insbesondere auf drei Tendenzen auf-
merksam : erstens, daß die Frequenz der erklärten Lemmata sich mit der Abfolge der 
Gesänge allmählich verringere ; zweitens, daß die Dichte an Scholien, Hinweis auf eine 
höhere Sorgfalt bei der exegetischen Arbeit, zu Beginn der Gesänge am höchsten sei ; und 
drittens, daß die Frequenz der Glossen in den jüngeren Zeugnissen höher sei als in den 
älteren11. 

Auf den Berliner Wachstafeln ist die Situation folgendermaßen : P. 10508 enthält auf 
dem Verso – vom noch unpublizierten Rekto, welches wie oben gesagt verstreute Scholien 
zu den Gesängen 10, 11 und 13 enthält, sehen wir momentan ab – Scholien zur zweiten 
Hälfte von Il. 14, 227–521. Ungefähr 300 Versen sind 32 Scholien gewidmet, zu denen 
sich ein Scholion zu 13, 621 gesellt. Durchschnittlich ergibt sich also eine Frequenz von 
gut einem Scholion pro 10 Verse. Tatsächlich aber verdichten sich die Scholien in drei 
Blöcken, nämlich in den 45 Versen von 227–271 13 Scholien (= 3 Scholien / 10 Verse), in 
den 40 Versen von 333–372 6 Scholien (= 1,5 Scholien / 10 Verse) und in den 109 Versen 
von 413–521 14 Scholien (1,3 Scholien / 10 Verse). Zwei größere Textpassagen, die Verse 
272–332 und 373–412, bleiben ohne Erklärungen. 

Auf P. 10509 sind auf dem Verso mindestens 20 Scholien zu Il. 15, 17–191 (2,3 Scho-
lien / 10 Verse) lesbar, auch hier allerdings in ungleichmäßiger Verteilung : In Z. 2–6 
finden sich mindestens 7 Scholien für die 11 Verse von 17–27 (6,4 Scholien / 10 Verse), 
danach läßt die Frequenz stark nach (einzelne Scholien zu den Versen 42, 84, 91, 106, 132, 
137, 140, 153, 180, 185 und 191)12. 

Auf P. 10510v haben wir bisher knapp 30 Scholien für Il. 13, 599–799 identifiziert 
(ca. 1,5 Scholien / 10 Verse), die relativ gleichmäßig auf die Partie verteilt sind13. In den 
ersten 15 Zeilen von P. 10511+10512v (der Rest der Tafel ist nicht sicher lesbar) sind etwa 
27 Scholien zu den 116 Versen von Il. 11, 136–251 identifizierbar (= 2,3 Scholien / 10 
Verse). Auch hier sind zwei Blöcke zu erkennen, nämlich die Verse 136–183 mit 19 Scho-
lien (4,2 / 10 Verse) und die Verse 253–261 mit 8 Scholien (9 / 10 Verse), zwischen denen 
eine größere Passage (184–252) unkommentiert bleibt. 

Das Auftreten mehr oder weniger ausgedehnter Passagen ohne Scholien hat Parallelen 
sowohl in der papyrologischen Überlieferung als auch in der mittelalterlichen Überlie-
ferung der D-Scholien. In P. von Scherling G 99 finden sich 12 Scholien zu Il. 9, 454–468. 
Die Verse 458–461 bleiben ohne Scholien. Es sind die berühmten Verse, in denen Phoenix 
über die Möglichkeit nachdenkt, den eigenen Vater zu ermorden, die von Aristarch elimi-
niert wurden und in der mittelalterlichen Tradition des Epos nicht enthalten sind14. 

In P.Oxy. XLIV 3159 (3. Jh. n.Chr.) folgen auf eine Zusammenfassung des 7. Gesangs 
in Prosa in der zweiten Kolumne 17 oder 18 Scholien zu den Versen 4–80 (?) desselben 
Gesangs. Es fehlen gänzlich Scholien zu den Versen 10–25 – einer Passage, die auch in der 
mittelalterlichen Tradition geringe Erläuterung erfahren hat – und zu den Versen 65–79 
(65–69 sind auch in den D-Scholien ohne Glossierung)15. In P.Haun. I 3 (3. Jh. n.Chr.) 
dagegen, der 17 Scholien zu den Versen 1–48 des 5. Gesangs bewahrt (3,6 / 10 Verse), 
fehlen gänzlich Scholien zu den Versen 26–38, ohne daß diese Lücke einer entsprechenden 
in der mittelalterlichen Scholienüberlieferung entspräche. Auch den Passagen ohne Scho-

11  Vgl. für diesen Punkt bereits Calderini (1921) 314. 
12  Eine ähnliche Situation, wenn auch mit höherer Scholienfrequenz, begegnet etwa in P.Ryl. III 537 (4. Jh. 

n.Chr.), der auf dem Rekto 9 Scholien für Il. 5, 5–11 enthält (13 Scholien / 10 Verse), und auf dem Verso 8 
Scholien für die Verse 37–53 (4,7 Scholien / 10 Verse). 

13  Scholien zu den Versen 599, 612, 620, 622, 625, 630, 634, 649, 657, 669, 685, 686, 703, 715, 725, 736, 747, 
754, 782, 793, 797 und 799. 

14  Vgl. Apthorp (1998). 
15  Für 10–25 : ein Scholion zu Vers 12, zwei zu Vers 15, jeweils eines zu den Versen 22 und 24. 
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lien in den Wachstafeln entsprechen keine Lücken an Scholien in der mittelalterlichen 
Tradition. 

5) Reihenfolge der Scholien 

Bezüglich der Abfolge der Scholien gibt es auf den Wachstafeln einige Vertauschungen zu 
verzeichnen. Auf P. 10508 und P. 10511+10512 finden sich je drei Irrtümer dieser Art : 
a) .14, 335 �	��-��� steht versehentlich hinter dem zu 14, 340 /�	,��!����. 
b) .14, 414 /0	�,�1 steht zwischen .14, 413 �����2�� und .14, 413 �	�3��'�*����	. 
c) Vor dem letzten Scholion zu 14, 521 /���
�&	�&�� ist ein Scholion zu 13, 612 �	�
��4

eingefügt. 
d) .11, 155 /���0!�4 und .11, 156 	5�)���� stehen vor dem zu 11, 137 ��	,������. 
e) .11, 165 ��	����� (+��� Taf.) findet sich nach .11, 172 ��2
����. 
f) In P. 10511+10512v, 12–15 scheint die Reihenfolge gestört : .11, 26 (?) 6���
����

(+
�	�� Taf.), glossiert mit 7��)����; 11, 252 8�!0	9:� ��*����	 oder 11, 261 8��
��;	9:� ��
*����	�; 11, 248 ����	,�	���:�����<������; 11, 257 7������:���=��>���������; 11, 251 
�����'�	%�-0:�*�
�
8���'�/�����9�,���; 11, 263 (?) *�)�?	@:�*�)?��@��
�
. In P. 10509v und 
10510v sind derartige Irrtümer nicht nachweisbar. 

Auch für diese Art von Vertauschungen sind Parallelen in der papyrologischen Überlie-
ferung zu finden, wenngleich die Fehlerquote auf den Wachstafeln etwas höher als in der 
Mehrheit der anderen Zeugnisse zu sein scheint. Immerhin gibt es mit P.Turner 13 
(P.Strasb. inv. gr. 39, 40, 41) und P.Köln inv. 2281 auch Papyri mit leicht erhöhter Rate an 
irrtümlichen Versetzungen von Lemmata und Scholien.

6) Charakteristika der Scholien 
a) Die Scholien auf den Berliner Wachstafeln bestehen meist aus dem homerischen Wort 

und einer einzigen Glosse. Allerdings lassen sich auch einige Ausnahmen anführen. 
Einige Lemmata bestehen aus mehreren zusammengehörigen Wörtern : P. 10508r, 11–
11a (.11, 416) ��9�
���A�B�C� �
�)����:� /�� ����� �	����
��8��9� �� ������� ; 14 (11, 424) 
����9��
�
�
�
���
��:�?D@��	��0E���F�6��-��)�; P. 10508v, 1–2 (14, 232 und 235) *�
��
'�G����H�
�F�B�
	
C��,:�/�	
I�)���





����A��	��3��%��F�D�/�J��
��
�����5�
K�
L�B�-���C:�/�J��'�G������	5�	,���
�-����; 8–9 (14, 333 und 340) �����'�*�
8�9:�����M��	N��D�/�
B	C,��!����:�/�B	C�� ���� ; 17 
(14, 484) �
J��
�,:��
�
=
��
�
,
 ; P. 10510v, 3–4 (13, 612) ���3��	�
�B�C4:��	�3���	��	�O ; 11–
12 (13, 703) /���	�O:�/�3����8!�P9 ; 15 (13, 728) 8�	��,��	����G����:��9	���B�C��	����
	5�
��������G���� ; P. 10511+10512v, 2 (11, 155) /���0!�4:�/�����)0!�4 ; 4 (11, 153) 
������� ��B�C�
���	�:� ���� �8�9������ ��������8��	�9 ; 5–6 (11, 160) 8�	,�'� 79�
	
�
:� 8�	��9�
Q����� ; 14–15 (11, 251) �����'���	%�-0:�*�
�
8���'�/�����9�,��. 

b) In einigen Fällen ist ein homerischer Terminus mit einer Umschreibung wiedergegeben. 
P. 10508v, 16–17 (.14, 463) ������?�@,�:� /�3� �
�
� ��
���� (l. ��-���) ; 19 (14, 499) 
�<�	�
��� � ������ �	��� � ; P. 10509, 5–6 (15, 27) ��9�!�	���:� ���� ���B�C��� &-���+
��� ; P. 10510v, 9–10 (13, 685) (��	�,8���	�:�2�&E�� �=�9� ������� *������ ; 20–21 (13, 
793) ����2�,:�/�����B��C���. 

c) Selten sind die Fälle doppelter Glossierung16. P. 10508r, 1 (.10, 94) 8����!������:��	9&
�+
�!2����������8���9. Auch die D-Scholien haben hier eine zweifache Erklärung, die nur 
teilweise mit unserer übereinstimmt : ����!������:� �	&��!2����#� R�������. Immerhin 
stimmt die auf der Wachstafel überlieferte Glosse mit dem Beginn der Glosse von ���+
�!������ im Lexikon des Apollonios Sophistes (p. 22, 32) überein17. P. 10508v, 21–22 
(.14, 521) /���

�&	
�
&
��:�/������)&����#�/�����0��. Zu dem Lemma, welches nicht dem 
überlieferten Homertext entspricht, der vielmehr /����
�&�� hat, vgl. unten. Die Glosse 

16  In P.Bingen 8 (T.Mil.Vogl. inv. 8), der anderen Gruppe von Wachstafeln mit Scholia Minora zu Il. 1, 405–
436, gibt es nur einen Fall doppelter Glossierung eines homerischen Terminus. Seite C 11–13 : �%��F:��%��&�#�
/���%�O��O����4. Die Herausgeber erwägen, daß « si affaccia perciò la possibilità che l’estensore abbia com-
pilato le interpretazioni attingendo a più fonti oppure che abbia operato una selezione da un testo più ricco ». 

17  Vgl. z.B. Suda � 1061 (= L. Zon. p. 134, 8) : ����!������:��	&��!2����#��	��-�����. 
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scheint derjenigen bei Apollonios Sophistes (p. 74, 6) und beinahe derjenigen in .ex. 14, 
521b, /����
�&��:�/�����0��#�/������)&������A�����������>��A, zu entsprechen. Die D-
Scholien erklären den Ausdruck mit /������)&���� und in Teilen der Tradition auch mit 
������. Die Glosse /������)&���� ist die einzige, die auch in den Lexeis Homerikai 	
701 De Marco (= van Thiel) und in Hesych 	 5210 erscheint. 

d) In drei Fällen weicht das Lemma von dem überlieferten Homertext ab. In P.10508v, 4 
(.14, 463) hat die Tafel S�����,��:�S�,��	� für /�����,��:� /�,��	�. Die Lesart, die hier 
durch die Glosse S�,��	� sichergestellt ist, ist bisher weder in den Homerkodizes noch in 
der indirekten Überlieferung bezeugt. In P.10508v, 5 (.14, 245 [oder 248]) begegnet die 
einfache Form 	%� ����� für das Kompositum ���	)� ����� des homerischen Textes. Es 
ist unklar, ob es sich um eine beabsichtigte Simplifizierung handelt ; sie findet sich auch 
im Homerlexikon des Apollonios Sophistes (p. 79, 8 	%�T�����:�����T�����:�U�%������	)+
�T����'#�$�	�����%�V���	�W���X��Y). Dagegen ist ���	)� ����� weder in den von Erbse 
herausgegebenen Scholien, noch in den Scholia Minora, noch in den Lexeis Homerikai
Objekt von Erklärungen. In P. 10508v, 21 (.14, 521) hat die Tafel /���

�&	
�
&
��, der 
überlieferte Text lautet /����
�&��. Das Kompositum /���
�&	�&�� ist bisher nicht 
bezeugt (die einfache Form �
�&	�&�� immerhin in Eustath. 961, 34). An eine Variante 
mag man nicht denken, zumal die Bedeutung nicht paßt, aber auch ein schlichter Fehler 
schiene nicht leicht zu erklären. 

Die homerischen Textpassagen auf den Wachstafeln sind relativ korrekt, doch es finden 
sich eine Reihe von Abweichungen, die sich folgendermaßen ordnen lassen : 
a) Vokalismus : P. 10508v, 4 B	C5�����-Z�
�
 ; 6 �� �B	C���#����-Z	)��[\ ; 8 G��?�@	� ; 13–

14 �
	
8�9�	�?	@�� &�?�@ ; 16–17 ��
��� �af., l. ��-���19 ; P. 10509v, 7 ����B,C�	��
����B�C ; 16 S�	�B�C�?	@���� ; 10510v, 5 �B5C� � ; 6–7 �� �	�&�� für �� �	�&	 ; 
P. 10511–10512v, 4 ��]B�C�
��	� ; 10 �?	@,�����. 

b) Konsonantismus20 : �) irrtümliche Konsonantendopplung : P. 10508v, 7–8 �	�?�@
����:�
�
�?�@	�� � 2) Konsonantenkürzung : P. 10509v, 5 ���B�C � ; 16 S�	�B�C�?	@���� ; 
10510v, 3 �	�
�B�C4 ; 10510v, 15 �	���B�C��	��� ; �) Vereinfachung von Konsonan-
tenverbindungen : P. 10508v, 12 �
�
�
�
B�C2���; �) Dissimilation von Nasalen : P. 10508v, 
12 8^�9�2�� ; P. 10509v, 13 �)
�� �;	���. Interessant ist auch die Schreibung ������?�@,�
in P. 10508v, 16, wo die Liquida irrtümlich in einer zusätzlichen Silbe eingefügt ist21. 

c) Haplographie / Silbenauslassung : P. 10508v, 1�B�	C��, ; P. 10510v, 20 ���B��C��� ; eine 
überzählige Silbe dagegen anscheinend in P. 10511–10512v, 15 *�)?��@���. 

d) Fehler bzw. Auslassungen der Endung : P. 10508r, 10 �	��	0)��
���B�C ; 11 ��9�
��+
�A�B�C. 

7) Die Berliner Wachstafeln und die mittelalterliche Scholienüberlieferung 

Wenn sich die glossierten Partien der Berliner Wachstafeln, wie oben ausgeführt, auch 
nicht mit anderen papyrologischen Zeugnissen überlappen, so sind die Übereinstimmungen 
mit der mittelalterlichen Scholienüberlieferung dagegen zahlreich. Insbesondere mit den 
D-Scholien, die zuweilen zusätzliche Erklärungen enthalten, gibt es enge Entsprechun-
gen22 : 
− P. 10508v, 1 (.14, 227) /
�	!���� _�	!���`:� a����	 ; 3 (240) &���)�:� S��
�
���
�
�
 ; 4–5 

(241) b� B	C5�����-Z�
�
:� 	
%
�
�
8�9!��	����; 5–6 (249) �	A:� �?	@A� _�	A:� �A� �A` � 9 (335) 

18  Für +	)+ anstelle von +�)+ (���-Z�)��) vgl. Gignac (1976) 216. 
19  Für 	 anstelle von � in akzentuierter Silbe vgl. Gignac (1976) 281. 
20  Gignac (1976) 154ff. mit weiterer Literatur auf 154 Anm. 4 ; für die Verdoppelung von � vgl. insbes. 155–

156 ; für die Kürzung 155, mit Beispielen für Formen von ���!�, wenn auch später ; für die Kürzung von ��
vgl. 160, für die von �� 158–159. 

21  Für die Einfügung des � vgl. Gignac (1976) 108 : in allen Beispielen bis auf eines (���-��	�� für ���-���) 
findet sich der Fehler vor (������), ��&-��	�, ��)��� ��) oder nach (��
�����, ������!���) einer Silbe 
mit regulärem �. 

22  Das zusätzliche Material in den D-Scholien ist mit « +... » gekennzeichnet. Varianten in D sind in Klammern 
verzeichnet. 
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�
	��-�
��:� ��-�	�
	� (+ ���<�	�	#� 	N���) ; 10–11 (360) ���� ���	:� �����-���	
(+ ���
�	��	�) ; 12 (413) �
�
�
�B�C2��:� 8^�9�
2���; 12–13 (414) /
0	�,�1:�/��
�1 ; 15–16 
(457) �������	���
:� /�	
�	����	���
 (+ ���������	���) ; 18–19 (497) �� ��0	�:� ��
+
���;
	
� (+ ��	�,��0	�) ; 19 (499) �<�	�
��:�� �������	��� �. 

− P. 10509v, 7 (.15, 42) ���
�B,C�	�:� ����B�C [vgl. Synag.] (+ 2�-��	�) ; 12 (132) 
����� ���:��������<��B�C ; 13 (137) �-
�;	�:��)
�� �;	��� (+ ��� ���	
��) ; 15 (153) 
&)�	�:� �	&)����
��� (&)�	�� �
���:� �=� 	%��	�� ��3� �	&)����
���) � 16 (180) S9�	0+
��


�
�
&��:�S�	�B�C�	���� (+ �)�	��) � 16–17 (185) S�
��8�����:�S�	�9 �����. 

− P. 10510v, 4 (.13, 620) �	,;	�
� &��:� �����	,;	�	� �  ; 7 (634) ��-�&����:� G����� � 9 
(669) &� 9�:� Z��,�� (+ ���) � 9–10 (685) (��	�,�8���	�:� 2�&E�� �=�9� ������� *������
((��	�,���	�:� 2�&	��� �������� *����	�#� GZ�����) ; 15 (728) [�	��,��	���� G����:� �9	���+
B�C��	����	5�
��������G���� (�	��,��	���:��	�������	5�
���). 

− P. 10511+10512v, 1 (.11, 136) �����)� ���:� ����	
�<
8��)9� (+ ����	�&
������) ; 2 
(156) 	5�)���
�
:�	5��� (+ ���-����) � 6 (172) ?/@��2B
C����:�*�	)���?)
@� (��2
����:�
/��2�F���#�*�	)���) ; 13–14 (257) 7������9�����=��>�������� (ohne ����). 

− P. 10511+10512v, 13 (.11, 248) ����	,�	���:��
	
�-�
�
8��+�+ scheint übereinzustimmen mit 
den Lexeis Homerikai � 738 van Thiel (= 733 De Marco) ����	,�	���:��	�-����*���0��, 
vgl. außerdem Hsch. � 7199 G����*���0�� 
S c��	�-��� (S) ��������#����	��� (S). Die 
D-Scholien erklären dagegen folgendermaßen : �d�)�*���0��#�	%��	�e������. 

In anderen Fällen findet sich eine exakte Übereinstimmung bzw. die nächstliegende Erklä-
rung im Lexikon des Apollonios Sophistes oder in anderen lexikographischen Quellen : 
− P. 10508v, 5 (.14, 245 oder 248) 	%� �����:����� �����, vgl. oben. 
− P. 10509v, 10–11 (.15, 128) R�	
��
-
8��9��	, vgl. Ap. Soph. p. 83, 19 (aber auch .VOd. 2, 

243 R�	�9�R�X&�	���3���V��	�������e���#��d���	 und die weiteren im Apparat der Edition 
von F. Pontani zitierten Parallelen)23. 

− P. 10510v, 8–9 (.13, 657) ��
����	�:������&,����	�. Die Glosse für den Terminus lautet 
in .bT 13, 657a (III p. 525 Erbse) fff� �=� ��� ��
����	�� ���3� ��F� ��&,����	�f� ������ ���
���&
��	�:��	��=���-��/����, während die D-Scholien an der Stelle ���&
��	�#����2�2-+
����	� und die Lexeis Homerikai � 576 van Thiel (� 524 De Marco) ����	,����	� haben. 
Eine identische Glosse wie auf der Wachstafel findet sich in Hesych (� 4962), in der 
Synagoge (� 602), im Lexikon des Photios (� 1873), in der Suda (� 2317) und außerdem 
im Kommentar des Eustathios zu unserem Passus (952, 59–60 ��3�g���H�����F����(�������
�%�=�� /�� �X����� ��e����	�#� h��)�� �����&X����	�� ��3� ���&e��	�#� ������� 	5�� i��X���
���j�	���). 

In anderen Fällen dagegen gibt es keine Übereinstimmung mit den bekannten Scholien, 
sondern die Wachstafeln bieten eigene Erklärungen, wenngleich die gedeuteten Termini 
oftmals auch in den D-Scholien, den Lexeis Homerikai oder der lexikographischen Tradi-
tion behandelt sind : 
− P. 10508v, 6 (.14, 259) �� �B	C���:� ���-Z	)��f�k� �	��� wird in den Scholia vetera

und den D-Scholien mit ���-����� wiedergegeben, ebenso in .Genev., Hsch. � 2068, 
�tym. Magnum p. 281, 9 ; Lexicon Casinense � 56 "���	���:� ���-������; Suda (� 42) 
���-�	���:�l����-����� (vgl. daneben auch .DIl. 14, 259a), aber auch mit G���)�� (D, 
.Genev.) und ��������  (Hsch. � 2067). Für eine auf den Stamm von ���-Z� zurück-
gehende Paraphrase vgl. auch Eustath. 981, 12 und 991, 37. 

− P. 10508v, 6–7 (.14, 261) �
��
&
8!�9��:��)�-�	���. Die üblichsten Glossen sind �������3�
�%����	��- (.D, codd. YQX van Thiel), �������&!���#��)�	�-#�����
�������D�����-����
�A� ;)�A#� /�&�-. Die Glosse der Wachstafel ist bisher nicht als solche zu ���&!���
bezeugt, erscheint allerdings als Erklärung für andere Termini (�)��
��	���#��!�������
etc.). 

− Für P. 10508v, 13–14 (.14, 413) �	
�
3��'�*��
�
�	:��
	
8�9�	�?	@�
� &� gibt es keine Paralle-
len. In den D-Scholien ist �	�3��'�*����	 glossiert durch �	����&	���
#��	�,0. Im übrigen 
scheint die Erklärung poetisch (vgl. z.B. .DIl. 17, 680 ���T&��f� /����F���f�$�/�����	��+
	���e����� ; .DIl. 22, 165 �	������&T���f�/�j������#��	����&�� ; auch in den wenigen 

23  Pontani (2007) 316. 
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lexikographischen Belegen findet sich ���
� als zu erklärendes Lemma, nicht als Element 
der Erklärung. 

− P. 10509v, 2 (.15, 17) /��!����:�/���-�&��. Die D-Scholien haben an der Stelle /��!+
����:�/��;�!�1#������!�1�, die Lexeis Homerikai 	 677 van Thiel (= De Marco) /��!�1:�
/���!�1 (bezogen auf 11, 391). 

− P. 10510v, 6–7 (.13, 630) �� �	�&�� (l. �� �	�&	):����8)& �	�&	. Der Terminus wird in 
den D-Scholien mit ��
0	�&	 (v.l. �	!0	�&	) erklärt, in den Scholien von Meliteniotas des 
Genavensis gr. 44 mit /�
0	�&	 und bei Apollonios Sophistes mit /���� �	�&	. Die 
Erklärung der Wachstafel ist nichtsdestotrotz gebräuchlich in Bezug auf andere Stellen, 
insbesondere in der in die D-Scholien eingegangenen Tradition, vgl. .DIl. 11, 819 �� +
�����:�/����<��#����!����� ; 12, 4 �� �	��:���&
0	��#����!�	�� ; 12, 107 �� �	�&��:���	+
&����#� ���)&���� ; 13, 151 �� ��)��:� /�
0�)��#� ���!��)�� ; 17, 182 �� ��:� ���!��, 
außerdem Eustathios, der 1920, 15 in Bezug auf Od. 22, 70 �%� ���� �� �	�� ����� $�	�
�	���� schreibt ; �=������ �	��/���F&�����3���F�/�
0	�#����!�	�, vgl. auch Hsch. � 3001 
�� �	��:� ��&
0	��#� ���!�	��#� ��!�	�� (auch � 8601 ��
0	�:� ����� �	�#� c� ������!�	��c�
����� �	�). 

− P. 10510v, 18 (.13, 754) ����	���m�S;��O. Das Wort wird weder in den D-Scholien noch 
in den Lexeis Homerikai erklärt. Die Scholien bei Erbse erläutern nur, daß das Wort 
« schneereich » verwendet werde, weil es sich um Berge handele, die Schnee trügen. In 
.Hes. Theog. 953 wird das Wort mit ����<�	�#������O erklärt (����<�	� auch in .Nic. 
Ther. 440a, während es an einer Stelle in .Nic. Al. 252b mit �	)�O#� �n�� �O� 6�O� ����
�!��� erklärt wird ; vgl. Phot. Lex. p. 301, 6 ����	�����	� ��:��	)�  ; Hsch. � 599 ����+
	����o�
��m����3���F��	)� ). 

− P. 10511+10512v, 3 (.11, 137) ��	,������ wird nur auf unserer Wachstafel mit G������
erklärt ; vgl. .DIl. 11, 137 ��� #������-� ; .DIl. 21, 98 �����#������-� ; Lexeis Home-
rikai�� 442 van Thiel (= 431 De Marco) ������#��%�������� ; Ap. Soph. 25, 11 ����-� ; 
Hsch. � 3546 und 3548 ; Synag. � 373–374 usw.). 

Die Aufstellungen zeigen, daß die Scholien auf den Wachstafeln teilweise identisch mit 
bereits überlieferten Scholien sind, teilweise auf homerische Lemmata bezogen sind, die 
das Interesse der antiken Erklärer auf sich gezogen haben, aber andere Deutungen bieten 
und teilweise auch Termini erklären, die anderweitig nicht Gegenstand der Exegese waren. 
Dieser Befund ähnelt dem Bild, welches sich anhand der papyrologischen Tradition der 
Scholia Minora zeigt. 
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