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DIEBSTAHL IM PTOLEMAISCHEN AGYPTEN
Nadine Grotkamp

« Einbrecher » und « Taschendieb » sind nur zwei Varianten, in der deutschen Sprache
einen Tdter zu nennen, der gegen § 242 des deutschen Strafgesetzbuchs (StGB) verstoft.
Egal ob jemand einbricht, klaut, stiehlt oder lange Finger macht — in jedem Fall kann er
nicht nur umgangssprachlich als Dieb bezeichnet werden, sondern auch im technischen,
strafrechtlichen Sinn. Denn in § 242 StGB ist genau festgelegt, was ein strafbarer
Diebstahl ist, ndmlich eine fremde, bewegliche Sache mit der Absicht wegzunehmen, sie
sich oder einem anderen rechtswidrig zuzueignen. Diese Definition macht « Diebstahl » zu
einem terminus technicus. Im hellenistischen Agypten war dies anders.

« Dem ptoleméischen Recht ist ein allgemeiner technischer Ausdruck fiir den Diebstahl
nicht bekannt, sonders es werden regelmiBig zur Bezeichnung desselben : kA éntey, dpat-
pelv, apapmdletv, COAAY, ctepely, amopépely gebraucht. Einmal sogar eine umschreibende
Wendung : dyeto &xov. » — so die fiir den Bereich des Delikts- und Strafrechts noch immer
als mafgeblich erachtete Arbeit, Taubenschlags Strafrecht der griechischen Papyri, das
1916 veroffentlich wurde und die im Wesentlichen unverdndert in sein Law of Greco-
Roman Egypt von 1944 einging'. Trotz aller Kritik die dieses von der romischen bzw.
modernen deutschen Begrifflichkeit geprigte Werk erfahren hat, miissen die Kommen-
tierungen bis zu jiingsten Editionen darauf zuriickgreifen. So ist etwa in einer Edition von
2006 zu einer Diebstahlsanzeige zu lesen, dass der dortige « neutrale Ausdruck » otyopot
&yov in eine Reihe mit eindeutigeren Ausdriicken gehore, siche Taubenschlag? ; inzwischen
haben zahlreiche Arbeiten nebenbei festgestellt, das gerade dieses ofyopon €xwv sehr hiufig
ist und evtl. sogar der iibliche Ausdruck fiir eine Diebstahlseingabe ist’. Diese Fest-
stellungen wurden freilich nur gelegentlich getroffen und waren nicht Zentrum neuerer
Arbeiten. Hier soll gezeigt werden, dass dieser vermeintlich neutrale Ausdruck fiir eine
Diebstahlseingabe typisch ist und viel {iber die hellenistische Konzeption des Diebstahls
verrit.

Taubenschlags Bemerkung, es gédbe keinen technischen Ausdruck fiir Diebstahl ist in
gewisser Hinsicht zunédchst banal, denn ein terminus technicus liegt im strengen Sinne nur
dann vor, wenn es auch eine Definition gibt, die festlegt und genau abgrenzt, was ein Wort
bedeuten soll. Solche Definitionen sind tiblicherweise Produkt einer ausgeprigten Rechts-
wissenschaft, die es bekanntermalBlen in den meisten antiken Rechtsordnungen nicht gab.
So gibt es auch fiir das ptolemdische Agypten keine wie auch immer iiberlieferte Defini-
tion eines dem heutigen Diebstahl dhnlichen Delikts. Soweit man Taubenschlags Aussage
jedoch dahin versteht, dass in den Papyri beliebige Worte zur Beschreibung des Verhaltens
benutzt wurden, das wir Diebstahl nennen, komme ich zu einem anderen Ergebnis.
Insbesondere ist das zuletzt erwéihnte otyopon &wv nicht bloB singulidr und auch nicht blof
eine umschreibende Wendung, sondern in Anzeigen und Eingaben die mit Abstand am hiu-
figsten verwendete Bezeichnung der Diebstahlshandlung.

Die juristische Papyrologie hat sich nach Taubenschlag weniger mit den materiellen
Straf- und Deliktstatbestdnden beschéftigt, sondern mehr mit Fragen der Strafverfolgung®.

' Vgl. Taubenschlag (1916) 27 ; Taubenschlag (1944) 452-455. Auch die Ausfiihrungen von Lippert (2008)
beruhen noch auf Taubenschlag (1916).

> Vgl. P. Heid. IX, S. 36.

*  Vgl. Di Bitonto (1968) 81 ; Di Bitonto (1976) 125 ; Bauschatz / Sosin (2004) 169, auch schon P. Frankf.
S. 26.

Vgl. Rupprecht (1991), zur Frage, ob Straftaten gegen einzelne auch dem Einzelnen oblagen (wer hatte die
Initiative, an wen féllt die Geldbuf3e). Bei Raub und Diebstahl hilt er eine 6ffentliche Strafe fiir wahrschein-
lich, nicht eine private Bufle, da Strafe verlangt werde und diese nicht an den Wert des Gutes ankniipfe ;

Actes du 26° Congrés international de papyrologie (Genéve 2010) 291-298
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Dieser Themenkreis wird hier nicht beriihrt. Dafiir gerieten die Diebe, Rauber und Ban-
diten des Ptolemierreichs starker in den Blick der Sozialgeschichte®. Einiges wird in den
Anmerkungen zu Papyruseditionen thematisiert®. Fiir das klassische Athen hingegen gibt es
mehrere neue terminologische Untersuchungen’. Erinnert sei hier auch an die grund-
legende Untersuchung von Cohen (1983), in der er versucht, den Normalfall einer
attischen k\omn zu ermitteln®.

Wirft man nun einen Blick auf Taubenschlags Liste fiir Ausdriicke, die in ptolemdischen
Papyri einen Diebstahl bezeichnen — und zwar sowohl in seinem Strafrecht von 1916 als
auch seinem Law of Greco-Roman Egypt von 1944 — hat man zunichst den Eindruck,
einer auBergewohnlichen Vielfalt zu begegnen. Betrachtet man die Darstellung jedoch
genauer, so fillt schnell auf, dass er nur fiir etwa die Hélfte der Verben mehr als eine
Belegstelle liefert, ndmlich fiir :

— dgaipeiv (wegnehmen, abnehmen, fortnehmen, rauben; auch : beschriinken) ;

— amogépev (wegtragen, wegbringen, hinbringen, entrichten) und — im Law of Greco-
Roman Egypt —

— yeto Eyov (wortlich : « er ging habend weg », mitgehen lassen).

Schon die Listen von Anna di Bitonto in ihrer Untersuchung zum Formular der Eingabe an
Funktiondre vermittelt ein differenzierteres Bild. Sie spricht davon, dass es zwar keinen
terminus technicus gegeben habe, die tiblichen Ausdriicke fiir einen Diebstahl seien aber :

— Gyovto &ovtee (5 Belege),
— amnArdyncav &ovtec (2 Belege) und
— amnvéykavto (2 Belege),

. bl / / b4 b ’ b e .
— wihrend €&€dvcav, mepmhrocav, Exkieyav, agelpntar und agpeldeto  weniger
gebriuchlich seien’.

Auffillig ist zundchst, dass kAénto nicht zu den hiufig gebrachten Ausdriicken zihlt,
obwohl man gerade dieses Verb erwarten wiirde, wenn im attischen Recht die Klagen
schon als ypagn khornfic und dikn Khomic bezeichnet wurde. Taubenschlag erwihnt fiir
KAénto jedoch nur ein einziges Beispiel®. Es handelt sich hier um das Fragment eines
Vertrags aus dem spéten dritten Jahrhundert. Nur wenige Zeilen sind {iberliefert, der Ver-
tragsgegenstand bleibt unsicher. Wihrend die ersten Herausgeber dies fiir den Teil eines
Ausbildungsvertrags hielten, halten andere einen allgemeinen Dienstvertrag oder ein
antichretisches Darlehen fiir wahrscheinlicher'. In den erhaltenen Zeilen wird lediglich
vereinbart, dass Poros, wenn er beim kAéntewv erwischt wird, das Doppelte des Schadens

anders : Helmis (1990) ; Bagnall (1991) verweist auf terminologische und konzeptionelle Probleme einer
solchen Frage angesichts der fehlenden terminologische Prézision der Papyri.

Vgl. Baldwin (1963) — trotz des Titels umfasst diese Studie auch die ptolemédische Zeit, ebenso Drexhage
(1988a und 1988b). Lewis (1986) 61 beobachtet im Kapitel iiber den Strategen Diophanes, dass die Gegner in
Streitigkeiten tiber Diebstahl und Sachbeschiddigung jeweils der gleichen Bevolkerungsgruppe angehorten,
was auf eine starke Trennung des griechischen vom dgyptischen Zirkels deute ; zum Banditenbegriff, vgl.
McGing (1998), dazu die Anmerkung von Lewis (2000) sowie allgemeiner Shaw (1984 und 1990) ; zum lite-
rarischen Rauberdiskurs : Griinewald (1999, engl. 2004) und Riess (2001).

¢ Vgl. PHeid. IX, S. 28.

7 Vgl. Lagger (2006, 2008 und 2009) ; Whitehead (2007).

8 Vgl. Cohen (1983), 6-7 in Anlehnung an H.L.A. Harts « standard case ».

Vgl Di Bitonto (1968) 81-82.

P.Hib. 1 148, 3-4 (= P.Yale  26) : ... dav 8¢ Tt kAéntov 1) [voceild]|uevoc dhickntar II[$]poc dmoteicd[tm t0
BAGBoc Sim]AoDv.

Grenfell / Hunt : Ausbildungsvertrag ; Westermann (1948) 37 : paramone, « general service contract » ;
Samuel, JJP (1964) 309 : antichretisches Darlehen, so auch Oates, Samuel und Wells in P.Yale, da Termino-
logie am ehesten an solche Darlehen erinnere.
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zahlen muss, und dass Poros ohne Zustimmung von Epimenes weder am Tag noch in der
Nacht weg sein darf.

Nach unserem heutigen Verstindnis diirfte dieses kAént® eher um eine Unterschlagung
als einen Diebstahl bezeichnet haben, da Poros nach allen vorgeschlagenen Rekonstruk-
tionen einen sehr engen Umgang mit dem Eigentum des Epimenes hatte. Dies ist nicht
verwunderlich, da Diebstahl und Unterschlagung auch in anderen antiken Rechtsord-
nungen nicht unterschieden wurden. Wichtiger ist die Beobachtung, dass dieser einzige
Hinweis darauf, dass ein Dieb im ptolemiischen Agypten mit dem doppelten Wert des
Diebesgutes belangt werden konnte, lediglich ein vertragliches Versprechen ist. Dies ldsst
offen, ob der Ersatz des Duplums eine generelle Regel war.

Ein weiterer Beleg fiir kAéntw und seine Ableitungen ist das Verb édpayuotokiéntet in
einem Strafregister aus der Kanzlei des Strategen Diophanes'. Bei den drei anderen han-
delt es sich um Eingaben bzw. Entwiirfe fiir Eingaben”. In einem Fall ist das klAénto
jedoch nur unsicher gelesen, in einem weiteren erscheinen zwar Diebe (kAémton), die
Handlung selbst wird mit dem iiblichen olyopat &xwv bezeichnet. Der dritte Fall ist eine in
einem der Entwiirfe fiir die Eingabe der Zwillinge Tauges und Taus erwidhnte Missetat, die
nach heutigen Kategorien eine klassische Unterschlagung wére.

Die nichsten Verben aus Taubenschlags Liste sind noch spérlicher belegt. Das Verb
deapndlw fand Taubenschlag in einem Uberstellungsbefehl, cohdw in einer der wort-
reichen Eingabeentwiirfe der Zwillinge Tauges und Taus'*. Wie schon das Verb kAéntm, das
der im Serapeion eingeschlossene Ptolemaios in einer anderen Fassung der Schrift fiir
eines der zahlreichen Ubel gebrauchte, um das Leid der Zwillinge auszumalen, bleibt die
Beschreibung vage. Als Beleg fiir ctepéo fiir einen Diebstahl betrachtet Taubenschlag eine
fragmentarische Eingabe aus dem Jahr 218 v. Chr., in der um in Verwahrung gegebene
Gegenstinde gestritten wird'”®. Der genaue Vorwurf ist nicht rekonstruierbar, da der Papy-
rus in der Mitte ein groBes Loch hat, doch scheint die Handlung von unserer Vorstellung
eines Diebstahls weit entfernt. Dazu passt, dass dmoctepelv hdufig die Bedeutung von
« etwas geschuldetes vorenthalten » hat'. Dies sollte jedoch nicht dazu verleiten, diesen
Papyrus aus der weiteren Betrachtung auszuschlielen, denn wie schon gesagt trennten die
antiken Rechtsordnungen Diebstahl und Unterschlagung nicht. Jedoch bleiben diese drei
Verben selten.

Gelegentlich kennzeichnen in Eingaben noch andere, von Taubenschlag nicht erwéhnte
Verben eine Diebstahlshandlung, so ékdVw « ausziehen » und mepkénT® « verstiimmeln,
pliindern » oder aus der Opferperspektive andilvu « verlieren »'”. Diese Verben werden
hdufig im gleichen Text neben Standardausdriicken eingesetzt, so dass eine wiederholte
Verwendung eines der tiblichen vermieden wird. Insgesamt bleibt ihre Bedeutung jedoch
gering.

Zahlreich sind hingegen schon bei Taubenschlag die Beispiele fiir dpoipém, die ich nur
um wenige erweitern kann. Héufig wird hier das Diebesgut dem Opfer wihrend eines

12 P, Petr. 111 28, 5-6 (= M.Chr: 45 ; ca. 220 v. Chr.) : [‘Q]poc Apoviitioc 61t &8paypatokhéntet Tpitoc.

3 CPap.Jud. I 14 (= PSI IV 393 = PSI VI S. XIII ; 241 v. Chr.) : mopoyevbuevor khémran ; P.Enteux. 109 (222
v. Chr.) : k]Aémtovcwy ; UPZ 1 18 R (= P.Par. 23 R = C.Pap.Henstl 391 ; 63 v. Chr.) : obtoc kAéyoac & elxopey
év 1@ Capameiot.

4 PHib. I 127 (250 v. Chr.) : énei odk dM]yov dpyvplov denpradtee ; cvidm : UPZ 19, 28-29 (= P.Par. 22 ;
163 v. Chr.).

15" P.Enteux. 29 (218 v. Chr.).

Vgl. LSJ s.v. ; Cohen (1983) 17 : « failure or refusal to return or repay when one is legally obliged to do so ».

ékd%w : P.Enteux. 75 (= P.Lill. IT 38 ; 222 v. Chr.) Alternativformulierung im Rechtsschutzantrag « wenn es

sich erweist, dass... » ; P.Enteux. 83 (=P.Lille II 42 = M.Chr. 8 = C.Pap.Hengstl 45 ; 221. v. Chr.) — Abneh-

men des Mantels, dessen Riickgabe erbeten wird. mepucdnto : P.Cair.Zen. 11 59145 (= C.Ptol.Sklav. 207 ; 256

v. Chr.). GméAwp : P.Cair.Zen II 59145 (= C.Ptol.Sklav. 207 ; 256 v. Chr.) : ¥ctwv 8¢ 10 kad &v GV dndreca ;

dhnlich P.Col. IIT 53 (250 v. Chr.), wo nachts Sesam aus einem Speicher und P. Tebt. IIT 802 (135 v. Chr.), wo

ein Mantel wihrend eines Uberfalls auf ein Schiff verloren gehen.
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Gerangels abgenommen. In einem Fall entdeckt ein Krateuas, dass Schifer eine seiner
Weiden abgeweidet haben'. Als er sie zur Rede stellt, wird er angegriffen, die Hirten
nehmen ihm seinen Mantel ab. Als er kurz darauf die Eingabe macht, hat er diesen schon
zurtickerhalten, die Anzeige erfolgt wegen Abweidens und Misshandlung. In einem ande-
ren Fall rangeln zwei Frauen im Bad". Der hier abgenommene Schmuck ist spéter eben-
falls nicht mehr Gegenstand der Eingabe, sondern ein Mantel, der der Kldgerin einige Tage
spater abgenommen wird. Denn am Ende bittet sie den Koénig nur, die Riickgabe des
Mantels zu erzwingen. Die Aufschrift auf der Riickseite endet mit : mepl ipatiov « wegen
eines Mantels ». In einer Eingabe an den Komogrammateus von Apollonias geht es nach
der riickwirtigen Aufschrift um Weintrauben®. Es wird berichtet, dass drei Judder Wein-
stocke im Garten des Peitholaos abgelesen hitten. Nebenbei wird erwéhnt, dass sie dem
Wichter des Gartens im Gerangel ein Winzermesser weggenommen hitten.

Zusammensetzungen mit oipém gebrauchten die antiken Schreiber auch beim
Viehdiebstahl, etwa fiir einen Schweinediebstahl auf offener Stralle oder beim Vorwurf,
wihrend eines Festes das Opfertier eines anderen geopfert zu haben?'. Dazu kommen Fille,
die heute als Raub klassifiziert werden wiirden, da bewusst Gewalt zur Wegnahme einge-
setzt wurde™.

Fiir dnogépetv liefert Taubenschlag sechs Belege, wobei zwei Papyri den gleichen Fall
betreffen, ndmlich das Entfernen von Gegenstinden von einem Grundstiick, das der im
Serapeum eingeschlossene Ptolemaios geerbt hatte”. Dazu kommen eine weitere, ver-
gleichbare Eingabe in einem Erbstreit, eine Eingabe nach einer Grabpliinderung® ; eine
andere, vermutlich nach einem Einbruch, mit der der Petent die Riickgabe des wieder
gefundenen Teils der Beute begehrt”; und schlieflich eine Eingabe wegen Tempel-
diebstahls®.

Vier weitere Fille fiir die Verwendung von dmogépewv bzw. gkeépev zur Kenn-
zeichnung der Diebstahlshandlung bringen keinen neuen Aspekt. Es handelt sich um eine
Beschreibung eines néchtlichen Einbruchs® ; ein Briefentwurf eines Sitologen, der nicht
feststellen konnte, wie viel Korn ein Bauer geerntet hatte, da es vor der Messung zu
Diebstdhlen kam® ; eine Eingabe mit der Behauptung, ein Vertragspartner habe die Wache
iiberwiltigt und Futter weggetragen, als er um Zahlung gebeten wurde® ; der Rest einer
Eingabe einer Person, deren Weizen von der Tenne weggetragen wurde® ; und schlielich
die Eingabe eines Fischers, dessen Schabeisen weggenommen wurde?®'. In fast allen Féllen
wird das Diebstahlsobjekt aus einem Gebdude, einem Haus, einem Tempel, einem Getrei-
despeicher oder einem Grab heraus getragen. Nur in einem Fall wurde Gewalt angewendet.
Amopépety bzw. ékpépetv werden also vor allem da verwendet, wo wir von einem Ein-
bruch sprechen wiirden.

P.Enteux. 75 (222 v. Chr.) : kol 10 ipdtidv pov O mepiefePriuny doeirovo.

P.Enteux. 83, 5 (221 v. Chr.) : 16 t& neprrpoyniidiov &k kabopuiov Mbivov deeiietd plov.

20 P.Gurob 8 (= Sel. Pap. II 334 = C.Pap.Jud. 1 21 ; 210 v. Chr.) : Ggei[Aov]to [Gu]mehovpyicdv Spémavov.

21 pCairZen. 11 59379 (254 v. Chr.) — Schweinediebstahl auf offener StraBie ; P.Cair.Zen. III 59350 (245
v. Chr.) — Opfertier ; dhnlich : P. Lille I 8 (2. Halfte 3. Jh.) ; PSIIII 169 (118 v. Chr.).

22 P Tebt. I11 920 (1. Hilfte 2. Jh.) ; P.Tebt. I 230 (2. Hilfte 2. Jh.) ; SB 14309 (3. Jh. ?).

2 UPZ110,9 (=P. Lond. I 45 ; 160 v. Chr.) : kol T®v &’ adtiic poptiov dievnveypévoy ; 21 : mepl OV dievn-
veypévov goptiov) ; UPZ 111, 7 (=P.Par. 6 ; 160 v. Chr.) : t@v dr’ adtiic poptiov Sievnveyuévav.

2 UPZ11187, 14-15 (=P.Par. 6 ; 127 v. Chr.)

» PEnteux 28 (=P. Lille I 39 ; 218 v. Chr.).

%6 Falsch ist der Hinweis auf BGU III 1835 (nach 51/50 v. Chr.), wo die Beschreibung der Diebstahlshandlung
nicht erhalten ist.

27 P Heid. VIIT 421 (201 bzw. 177 v. Chr.).

2 PTebt. 1.1 727 (184 v. Chr.).

% P.Yale153 (150 v. Chr.).

30 P.Oxy. XII 1465 (ca. 100 v. Chr.).

31 P Wiirzb. 5 (31 v. Chr.).
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Fiir den Ausdruck otlyopon &wv, wortlich etwa « habend weggehen », liefert Tauben-
schlag in seinem 1916 veréffentlichten Strafrecht lediglich ein Beispiel, im Law of Greco-
Roman Egypt von 1944 dann vier. Beim ersten Beleg handelt es sich um die haufig zitierte
Eingabe einer Frau, der im jiidischen Bethaus ihr Kleid weggenommen wurde®. Spéter
kommen noch zwei weitere Kleiderdiebstihle und ein Kleintierraub hinzu®.

Mustert man die Eingaben wegen Diebstahls durch, finden sich zahlreiche weitere
Beispiele. Allein aus dem Zenonarchiv sind es sechs Fille. Einmal wurde das Material fiir
Rankgertiste aus einem Weingarten weggetragen® ; ein anderes Mal schreibt Zenon an die
Phylakiten, dass nachts eine Weinkaraffe entwendet wurde®” ; dann werden zwei seiner
Esel von Rédubern mitgenommen®. Drei Beispiele finden sich hundert Jahre spidter im
Archiv des koniglichen Schreibers Dionysios®. Insgesamt habe ich bislang 24 Fille
gezihlt, hinzu kommen zwei Eingaben, in der gmnAAdyncav &xovtec anstelle von ofyopon
&yov verwendet wurde®. Eine genaue thematische Tendenz zu einer bestimmten Art des
Diebstahls ldsst sich nicht ausmachen. Unter den Féllen sind mehrere, meist nichtliche
Einbriiche, aber auch Uberfille auf Reisende™.

32 pLille Il 35, 4 (= W.Chr. 56 = P.Enteux. 30 = C.Pap.Jud I 129 ; 218 v. Chr.).
3 Kleiderdiebstihle : P. Tebt. III.1 733, 12 (143 v. Chr.) ; P.Tebt. III 784 (Anf. 2. Jh.v. Chr.). Kleintierraub :
BGU VI 1253 (2. Jh. v. Chr.).
3 PSIIV 393 (= C.Pap.Jud. 116 ; 241 v. Chr.).
35 PSIIV 396 (241 v. Chr.).
36 p.Cair.Zen. IV 59659 (nach 241 v. Chr.).
37 P, Heid. IX 423, 425 und 428 (alle 158 v. Chr.).
% Es handelt sich um :
— SB XXII 15462 (= C.Ptol.Sklav. I 45 = P.Cair.Zen. IV 59625 + P.Lond. VII 2093 + 2129 + PSI VI 563 ;
255 v. Chr.) — ofynto &xov.
— SB XVIII 13160 (244/219 v. Chr.) — &yovt’ &yoviec copiav yovoukeioy.
— PSIIV 393 (= PSI VI S. XIII = C.Pap.Jud. I 14 ; 241 v. Chr.) — kAénton [npo thc 15 dmdrmhre k tod]]
TVEC BrYoVTo EYovTee €K TOD ... .
— PSIIV 396 (241 v. Chr.) — diyovto &xovr[ec oivov] kepdpta.
—  P.Cair.Zen. IV 59659 (nach 241 v. Chr.) — & dyovto &xovec, Gv &v dppev Badictikdv Aevkdv.
— P.Coll.Youtie I 7 (224 v. Chr.) — digovto & &yoviec modovimtipa xaAkodv uéyav.
— P.Lille I 35 (= W.Chr: 56 =P. Enteux. 30 = C.Pap.Jud. I 129 ; 218 v. Chr.) — adt0 &yet0 EYmv.
— PPetr. 11 32 (g) (217 v. Chr.) — dyeto Exwv pov ipdrio Alydntia.
— P.Frankf. 3 (212 v. Chr.) — &yovto &xovtec adthic kKpdkny.
— PXK&In X1441 (211 v. Chr.) — ofyov[ton] §yovrec.
— P.Tebt. I11.1 784 (Anf. 2. Jh. v. Chr.) — &yl &xov] 10 indtiov.
— P.Tebt. I11.1 796 (184 v. Chr.) — ofyovtat [£]xovtec &v Tt mpoctddt coupida cltmv.
— P.Tebt. 1.1 797 (2. Jh. v. Chr.) — &yovro &xoviee 10 néM [te kali td 606viov.
— SBVIII 9792 (162 v. Chr.) — wixechor &ovtdc pov dvov.
— P.Heid IX 423 (158 v. Chr.) — dyyficOa Exovrac ta vmoyeyp(appéva).
— P.Heid. IX 425 (158 v. Chr.) — ayfico £ovi[a]e kpdivav.
—  P.Heid IX 428 (158 v. Chr.) — oyficOot €xov[tlac Ao ... .
— P.Texas inv. 2 (154 v. Chr.) — Bauschatz / Sosin (2004) k[o{ dyovto] &xovrec.
— BGU VI 1253 (2. Jh. v. Chr.) — yovto &ovtec Bovdduevol a ... .
— P.Tebt. I11.1 733 (143 v. Chr.) — éxBracduevov oty[e]cOat Exovto adtdv.
— SB XIV 12089 (130 v. Chr.) — gyficOo1 &xovrac gic (tupod aptdfac) 18.
— P.Tebt. 152 (114 v. Chr.) — ¢yovro &oviec T[N]v Thc oikioc pov cuyypagny kai £tepa Protica copPfora.
— P.Lips. I1 126 (2./1. Jh. v. Chr.) — &yovto &xovtee gic yo(hkod) td(lavta) 1.
— P.Dion. 10 (= P.Rein. I 17 = Jur. Pap. 81 ; 109 v. Chr.) — kai ta dAka 0 év Td1 adtdl TOTOL PYov[T]0
Eyovtee, (v 10 kad Ev drdkerTaL.
— PFay. 12 (= P.Lond. III 818 descr. = M.Chr: 15 ; nach 104/103 v. Chr.) — dmmAAdyncov &xovrec.
— BGU VIII 1832 (51 v. Chr.) — dmmAAdyncov &yovrec.
% Nichtliche Einbriiche : SB XVIII 13160 (244 bzw. 219 v. Chr,); PSI IV 396 (241 v. Chr.) ; P.Dion. 10
(=PRein. I 17 = Jur. Pap. 81 ; 241 v. Chr.) ; P.Tebt. III.1 796 (184 v. Chr.) ; P.Heid. IX 425 (158 v. Chr.) ;
SB XIV 12089 (130 v. Chr.) ; P.-Tebt. I 52 (114 v. Chr.) ; auch C.Pap.Jud I 14 (= PSI IV 393 = PSI VI S. XIII),
wo Stangen flir Rankgeriiste entwendet werden, gehort wohl in diese Gruppe. Uberfille auf Reisende :
P.Coll.Youtie I 7 (224 v. Chr.) ; SB VIII 9792 (= P.Zaki Aly 8 ; 162 v. Chr.) ; P.Heid. IX 428 (158 v. Chr.);
P.Tebt. I11.1 797 (2. Jh. v. Chr.).
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Fiir die Typizitit des Ausdrucks otyopor &gov bezeichnend ist P.Frankf. 3, vermutlich
eine Schreibiibung oder eine Zusammenstellung von iiblichen Floskeln. Diese Papyrus-
riickseite gibt mehrere Urkunden bzw. Urkundenteile untereinander wieder, ohne dass
irgendein Zusammenhang erkennbar wiirde. Die Textbausteine fiir eine Diebstahlseingabe
befinden sich unter Teilen einer Mitgiftvereinbarung und eines Mietvertrags. Keiner dieser
Texte war jemals vollstindig.

Ofyopar &ywv ist der mit Abstand am hiufigsten gebrauchte Ausdruck, um in Eingaben
an die Beamten der Ptoleméerzeit eine Diebstahlshandlung zu beschreiben. Berticksichtigt
man auch dhnliche Wendungen, erhoht sich die Fallzahl dieser Gruppe noch weiter. Damit
dominieren in den Eingaben also Verben, in denen die Diebstahlshandlung als ein Haben
oder Tragen begriffen wird. Neben ofyopat &ov sind droeépm und dearpém hiufig, wobei
letztere bei bestimmen Diebstahlsarten bevorzugt werden : die Zusammensetzungen mit
aipéo fiir Diebstdhle auf offener StraBe und im Zusammenhang mit Gewalttitigkeiten, die
Zusammensetzungen mit @épo fiir Einbruchsdiebstihle. Daraus kann man mehrere
Konsequenzen ziehen.

Zunichst ist das Wissen um die Ublichkeit eines Ausdrucks natiirlich hilfreich fiir die
Rekonstruktion fragmentarischer Texte. So konnten etwa Bauschatz und Sosin bei einer
Eingabe wegen eines nichtlichen Einbruchs, von dem rechts und unten ein erheblicher Teil
fehlt, ein am Ende einer Zeile fehlendes diyovto vor &oviec am Anfang der folgenden
Zeile ergidnzen®. Genauso kénnte man dariiber nachdenken, in P.Tebt II1.1 793, i, 27 lieber
amfiveykav anstelle von &kdeyav zu erginzen, was freilich an der Aussage des Textes
wenig dndert.

Es lassen sich aber auf dieser Basis auch Uberlegungen zur Vorstellung von dem
anstellen, was einen Diebstahl im hellenistischen Agypten ausmachte. In seiner rechtlichen
Konstruktion ist dann « haben » das malBgebliche Element. Mit dieser Zentralitit des
Habens unterscheidet sich die Vorstellung eines Diebstahls sowohl von der heutigen als
auch von der des klassischen Athens.

Im heutigen deutschen Strafrecht ist die Wegnahme das zentrale Abgrenzungskriterium.
Zwar umfasst gerade dieses Wegnehmen auch die Begriindung eigenen Gewahrsams, also
ebenfalls ein Haben, doch ist dies nicht ausreichend. Ein solches rechtswidriges Haben
kann auch aus einem Betrug (§ 263 StGB) oder einer Unterschlagung (§ 246 StGB)
resultieren. Bei der Unterschlagung eignet der Téter sich eine Sache an, die er schon hat.
Beim Betrug veranlasst der Téter sein Opfer durch eine Tduschung zu einer Vermogens-
verschiebung. Schwieriger ist der Fall, wenn ein Téter behauptet, er sei Polizist und
beschlagnahme eine Sache. Die heutige Rechtsprechung sieht darin einen Betrug, denn der
Tater greift hier nicht selbst nach dem Objekt, sondern ldsst es sich geben. Fiir einen
Diebstahl fehlt es also am Nehmen oder am Bruch des fremden Gewahrsams*. Hinter
dieser Abgrenzung steht die Uberlegung, dass der Betrug ein Selbstschidigungsdelikt sei,
der Diebstahl hingegen ein Fremdschéddigungsdelikt.

Die khomn der attischen 8ikn khonfic hat hingegen einen Aspekt der Heimlichkeit, der
weder fiir den Diebstahl nach § 242 StGB, noch fiir den Diebstahl typisch ist, wie er in den
Eingaben der Ptoleméerzeit erscheint®. Sehr deutlich wird dieser Bedeutungsaspekt in den
byzantinischen Worterbiichern, die kAémtnc (Dieb) von koldmtewv ableiten, was als
verhiillen, bedecken oder verbergen iibersetzt werden kann®. Er ist aber schon in klassi-
scher Zeit vorhanden*. Gegenstand der dikn khonfic in Athen war aber, wie Cohen heraus-
gearbeitet hat, ebenfalls ein rechtswidriges Haben, denn fiir eine Verurteilung reichte der

40" Bauschatz / Sosin (2004) 168.

1 Zu diesem Standardproblem der Abgrenzung etwa Fischer (2012) § 242 Rn. 27 mit weiteren Nachweisen.
2 vagl. Lagger (2008) 475, Anm. 4.

B Val. Suda s.v. ¥Aéne (c 1738) und ps.-Zonar. 1216, 17-19, s.v. khémme.

#LSJ s.v. homih und khénto.
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Besitz eines gestohlenen oder verlorenen Gutes, wenn der legitime oder unbeabsichtigte
Erwerb nicht bewiesen werden konnte®.

Die Zentralitit des Habens fiir den Diebstahl im ptolemiischen Agypten wird noch
deutlicher, wenn man die Aufschriften der Eingaben auf der Riickseite in die Uberlegung
mit einbezieht : dort steht neben Datum und Namen « wegen 12 Drachmen », « wegen
eines Mantels », « wegen eines Rindes und Leuten » oder « wegen des Wertes einer
Kuh »*. Heute wird bei einer Anzeige oder auch spiter in der strafrechtlichen Akte das
Delikt vermerkt — etwa « wegen Diebstahls ».

Rechtswidriges Haben als verpflichtendes Element ist fiir die juristische Papyrologie
nichts Ungewohnliches. Dies erinnert an die alte Diskussion tiber die allgemeine Kon-
zeption des Vertrages, wo ebenfalls ein unberechtigtes Haben als Basis der Anspriiche aus-
gemacht wurde*’.
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