II.

POINTS PARTICULIERS

1. LES BEOTIENS DE LYCOPHRON'!

Lorsqu’un poete de Chalcis écrit une prophétie de Cassandre dans
laquelle apparaissent des références a des personnages et a des faits
béotiens, il n’est pas nécessaire d’expliquer longuement 1’intérét que
peuvent présenter de telles références pour 1’étude de la Béotie antique.
Lorsque ce poete est Lycophron, il conviendra méme de rappeler qu’a
son époque I’Eubée a fait partie de la confédération béotienne (de -308
a -304). Comme I’attestation la plus ancienne d’un lien probable entre
I’Eubée et Thebes remonte au temps de la tablette thébaine en linéaire
B Of 25, on peut méme souligner que les relations de I’Eubée et de la
Béotie ne constituent pas a 1’époque hellénistique un fait nouveau. La
configuration géographique aurait d’ailleurs suffi a le faire supposer, et
I’on croit percevoir de I’ironie dans les mots d’Hésiode (Op. 646-660)
lorsqu’il évoque sa traversée vers Chalcis.

On le constate, nous considérons ici que ’auteur de 1’Alexandra
est bien le poete chalcidien connu sous le nom de Lycophron, et non
pas un «autre» Lycophron, comme le voudrait le scholiaste du v. 1226
de 1’Alexandra, un scholiaste dont I’hypothése a rencontré beaucoup
d’écho?.

Pour plus de clarté, on distinguera deux catégories de faits béotiens
dans I’Alexandra: d’une part les mentions furtives, émergences dans le
texte de faits béotiens a I’intérieur de segments du poeme dont le sujet
n’est pas béotien, d’autre part les segments béotiens a proprement parler,
ceux dans lesquels I’information béotienne se développe sur plusieurs

' Version revue de 1’étude publiée dans Argoud/Roesch (1985), 193-209.
2 Cf. Hurst (2008), xiii-xxv.
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vers ou retentit sur un segment plus développé et subit un traitement
conforme a la perspective et a la maniere poétique obscure du discours
prophétique de Cassandre.

1. Mentions furtives

1.1. vv. 598-602: il est question des compagnons de Diomede trans-
formés en oiseaux.

pdpudeool 8’ dypdooovtec ENGTOY Bopov ¢

depuvupov vnoida vdooovTal mPOOU,

BeaTpopdpdwl TPOEC KALTEL yewlddwl 600
AYULOTAAOTHOAVTEGC €UTESOLE TOPALG

TUKVA ¢ KaAlde, Ziifov ékpLpovpevol.

|| 598 pdpdeoat Ald.: pdpdeot ACDE pddatot B pdpdorar (?) TI ééTwv
ABDE: é\kelmowv (v.l.o supra e1) C? || 600 yemhodwt : yewhobwy TI* supra
lineam || 601 épmédolc : év médore C

«ils chasseront de leurs becs crochus le frai des poissons,
habitants de I’Tlot qui porte le nom de leur chef.

Contre un flanc de colline en forme de théatre 600
ils batiront en rangées, a I’aide de solides racines,

des nids serrés, a I’imitation de Z€éthos.»

Pour tout lecteur de Lycophron, cette mention de Zéthos cache un
premier piege: dans un texte ol le mot «Zeus » désigne Agamemnon, et
vice-versa (1124, 335, 1369sq), ou « Kadmos» ne désigne pas le fonda-
teur mythique de Thébes mais I"'Hermes de Samothrace (219°%), il est
extrémement rare qu’un personnage soit nommé de son nom ordinaire
(Cassandre elle-méme s’appelle Alexandra). On pourrait donc étre tenté
de chercher ce qui se cache derriere Zéthos. Or, fait étrange a premiere
vue, il s’agit bien de Zéthos le batisseur des murailles de Thebes. Un
exemple qu’on pourrait citer en guise de parallele est celui des quatrieme
et cinquieme colonisateurs de Chypre, Céphée et Praxandros (586). Les
scholiastes ont résolu le probleme de ces deux personnages en souli-
gnant qu’ils étaient si peu célebres que le poete était contraint de les
nommer sans détours (...t 10 Gyaveg ThYV TEOCWTWY Avayndodn nol Tag

3 A noter qu’il pourrait y avoir une connotation béotienne dans ce Kadmos, si 1’on

admet avec le scholiaste (ad 219) qu’il s’agit d’'un nom d’Hermes en Béotie (il se
pourrait que le lien soit assuré par le culte des Cabires, cf. Holzinger (1895), 201).
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dvopaotog adtdy einelv schol. ad loc : ... ces personnages sont tellement
insignifiants qu’il fut contraint de les nommer.). On observera que la
mention de Zéthos se trouve dans le segment qui fait immédiatement
suite a celui-1a. Il n’empéche que pour une figure mythique bien connue
comme Zéthos, le procédé est inaccoutumé dans 1’Alexandra et c’est 1a
ce qui différencie notre passage de celui ou le poete évoque Céphée et
Praxandros. A propos de la mention de Zéthos, les scholiastes citent la
construction de la muraille de Thebes par Amphion et Zéthos: or, on est
surpris de ce que le texte ne mentionne que le seul Zéthos. L’énigme
n’est donc pas dans le fait que Zéthos est nommé sans détour, elle est
dans le fait qu’il est présenté seul, tandis que la nomination directe se
borne a attirer I’attention sur ce fait. L’absence remarquable d’ Amphion
rappelle le partage des compétences entre les deux freres tel qu’il est
donné traditionnellement. Chez Apollonios de Rhodes, par exemple
(Arg. 1.735), Amphion est le musicien, cependant que Zéthos recourt
a la force brutale. Les compagnons de Diomede changés en oiseaux se
comportent donc pour Lycophron comme celui des constructeurs de
Thebes qui peine a la tache; ils n’ont pas le soutien miraculeux de la
musique: c’est la une partie du malheur qui s’abat sur eux. C’est sans
doute la solution de cette énigme cachée dans un silence. Elle témoigne
aussi, semble-t-il, de la connaissance qu’avait le poete de ces oiseaux
auxquels s’attache la 1égende de cette métamorphose funeste*. La réfé-
rence thébaine permet ici d’en dire moins pour en dire davantage.

1.2. Parlant de Ménélas, Alexandra dit:

oU mammov év yapddaiow Evvaia moTé

"Epkuvv’Epuvve Qovpla Evdndopoc

doapka pLoTONac’ ETOpRevoer ddput

TOV OAeVITNY XOVdpov €VvBaTOUHEVT. 155

151 dkpardvi yovdic ChrPat. 25. || 154 L. EM. 788.30, s.v. ddpuvy€ - mapd T6
dépw, 8L’ fie dépeTar 1O mretpa. Pépw dépoc kai ddpos - kai Tapdvupov,
ddpuyE. wc A. «éTOuPevoer ddpwt ».  Avtl ToU ddpuyytl. ddpor Meletii
cod.A in Cramer, An.Ox. 3.84 .8.

4 S. Benton (1960), 110-111, article important pour I’identification des oiseaux

(procellaria Diomedea). Je me trouve cependant en désaccord avec l’auteur sur
I’interprétation de notre vers. Il releve (110) que «the birds are noisy when breeding »,
ce qui me semble justement exclure qu’on puisse comprendre que ces oiseaux
construisent comme Zéthos au son de la musique («building to music», ibid.).
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|| 153'Epkuwv’ Az épkuva B'Epkur’ CDE Epwoc d: Epuwic E Epuwvie BCD
"Epunvic A || 154 pioTtohao’ d: pLotolac’ ACDE pioTtiMaca B éTopBevoev
AB: étopBevoe CDET ddpwt 117 ex L. EM. cf. MilLIII, 284, Ritschl Opp.I,
699, Hermann 236 ; contra Bachmann ad v.154: TdéwL uulg.

«L’Ennéenne autrefois en ses machoires,

I’Hercynne Erinye, la Vigoureuse Porte-Glaive,

de son grand-pere arracha menu et ensevelit en son gosier

le cartilage de 1’épaule. » 155

Il s’agit ici de Pélops, ancétre de Ménélas, ce dernier étant mentionné
par Alexandra dans la liste des cinq maris d’Hélene (143-201). Déméter
avalant une partie du corps de Pélops est désignée par une suite de quatre
épithetes dont deux au moins se réferent a des cultes béotiens. Selon
A .Schachter °, cette série, telle qu’énoncée dans le vers 153, pourrait
provenir de cultes situés dans 1’aire géographique du Sud et de I’Ouest
du lac Copais. Méme "Egwvig, épithete a premiere vue arcadienne, a son
implantation en Béotie®.

Déméter est qualifée d’ Hercynne : selon les scholiastes de Lycophron,
Hercynne est fille de Trophonios ; c’est elle qui aurait installé a Lebadeia
le culte de Déméter, d’ou I’épithete de la déesse. Pausanias (9.39,2-3) la
connait comme une divinité liée a la source de la riviere du méme nom,
a Lebadeia également, et non comme une figure divine assimilable a
Déméter. Le poete semble donc avoir choisi entre des versions locales’.

Porte-Glaive nous laisse perplexes: Lycophron est le seul t¢émoin de
cette épithete que les scholiastes attribuent a une Déméter béotienne, du
fait que la déesse aurait été représentée en Béotie un glaive a la main. On
ne peut s’empécher de songer ici a I’aspect guerrier de certaines divi-
nités non guerrieres au premier chef (e.g. I’Aphrodite Apeio de Sparte,
Paus. 3.17.5 et Schachter (1981), 171).

Schachter (1981), 156-157. Selon son interprétation, Herkynna ne s’est en fait
pas assimilée a Déméter, de la méme fagon que Trophonios ne s’est pas assimilé
a Apollon; on aurait dans les deux cas la marque d’une forte persistance des dieux
locaux.

¢ Ibid., 164. On serait tenté¢ de considérer 1’insertion d”Egwic comme I’indice d’une
interprétation béotienne du mythe. Chez un pogte attentif aux sonorités comme 1’est
Lycophron, on doit pourtant tenir compte également de la succession des épithetes
débutant par /e/: (152sq).... Ewvaio... / “Epxow’ Egwic.

7 Cf. Schachter (1986), 38-39.
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Oovpla, traduit par vigoureuse, semble en effet un qualificatif plutot
qu’un ethnique (cf. 931, ou le mot est simplement qualificatif; d’autre
part, la ville de Thouria en Messénie a pour ethnique ®ovpidtng, cf.
Strab. 8,361 ; Paus. 4.31.1). Cf. toutefois Schachter (1981), 151.

1.3. Ce cas peut €tre mis en parallele avec la maniere dont Athéna est
désignée au vers 520 (il est question des Apharides, aimés d’Ares,
d’Eny6 et d’Athéna):

.................. kal Tpryéwwnmroc Bed

Boappia AoyydTic Opolwle Bla. 520

" 520 Boappta ACDE pTs: Boaypla B Aoyydtic ABC ps: AoykdTtic D
AoydaTic E Aoyydtic T (v.l.) Bla Hurst (1985): Bla uulg. ||

Coarreeeeeeeeeeeeennnnnns la déesse trois fois née,
Boarmia, Longatis, la force Homol6ide. » 520

Sur cinq épithetes, trois sont données par les scholies comme typique-
ment béotiennes, une comme plus particulierement thébaine. Voici en effet
ce qu’on peut lire ad 520: «Boarmia et Longatis sont des épithetes de la
déesse en Béotie. On I’appelle Homol6is a Thebes. Les Thébains ont aussi
un Zeus Homolbdios et des portes Homolo6ides. “Bia” veut dire “forte” ».
Holzinger (1895, 251) soupgonne que Longatis est interprété comme un
ethnique béotien en raison de la proximité de Boarmia. C’est une possibi-
lit€ qui vient d’autant plus aisément a I’esprit que les géographes anciens
ne connaissent pas de localité du nom de Longas. Cette observation n’a
cependant pas valeur de preuve et Schachter (1981, 129) va jusqu’a
proposer d’utiliser 1’épithéte «Longatis» pour compléter deux inscrip-
tions de Tanagra. Si I’on prend les cas séparément, on peut observer ceci:

— Boarmia: Lycophron est notre seule source, avec les scholies qui
attribuent 1’épithete a une Athéna béotienne. Le mot se référe visible-
ment au pouvoir de mettre les beeufs sous le joug (Schachter, 1981,
134), mais ici, c’est le contexte qui pourrait nous éclairer sur le choix
du terme. Un premier fait saute aux yeux: Booppix en début de vers
résonne dans Bix a la fin du mé&me vers. On reconnait ici le poete
qui écrit puyovpe yorpddwy (373) ou Tevyavta xal tpayve (374) ou
encore toivd &’ doyic ney’ Areavdou Moywy (30)%. Mais il y a plus:

8 Des traits qui rappellent le Lycophron anagrammatiste de Ptolémée et Arsinoé
(e.g. Hurst (2008), ix) et le fait que les premiers vers de 1’Alexandra comportent
quasiment un anagramme du nom d’Alexandra (ibid. 89).
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Cassandre est en train d’évoquer les adversaires qu’elle redouterait
le plus pour Troie, ceux qu’elle supplie Zeus de ne pas les envoyer
en renfort pour récupérer Hélene. Or, ces adversaires forment deux
paires (Castor et Pollux d’une part, les Apharides de 1’autre), et c’est
la seconde de ces deux paires qui est dite aimée d’Athéna, d’une
Athéna capable de mettre une paire au travail (et I’on note que la
déesse est rendue parfaitement reconnaissable d’emblée par son
épithete de Toryévwnrog °. Booppio et Bio font justement songer a la
vigueur d’une paire de guerriers.

Bia: on peut hésiter a considérer ce mot comme une épithete isolée.
Mieux vaut sans doute interpréter comme une unité le tour ‘Opolwig
Bio sur le modele de Bin ‘Hpoxhneln vel sim.; c’est bien ainsi que
semblent le comprendre les paraphrases. Le vers 520 contient par
conséquent trois épithétes: or, si Bouppia se réfere au pouvoir de
mettre au travail deux héros dangereux pour Troie, si ‘Opolwic Blo,
par le biais des portes Homoldides, évoque la muraille qui protege
une ville ou les menaces qui pésent sur une porte', il se pourrait qu’il
faille chercher un sens également pour Aoyyarc.

On trouve chez Hésychios les indications suivantes: Aoyydoot

évdutoio, otpoyyeveclot. Aoyydler -+ Onvel, Swtpifer. Le mot est

attesté des Aristophane selon Phrynichos (Bekker [1814], 50-53), dés
Eschyle selon Pollux (9.136). Ces données nous offrent la possibilité
de comprendre Aoyydtic soit comme un agent féminin du type npodotic
(mais on attendrait alors plut6t une forme Aoyydotc) “celle qui retarde”,
soit de voir 1a un ethnique d’un type rare et qui pourrait servir a évoquer
I’agent. La question est des lors de savoir si la séquence d’épithetes
accolées au nom de la déesse Athéna cache un récit (a la maniere, par
exemple, des appositions qui dans les vers 1317sq constituent en fait un
récit relatif a Médée). On ne peut sans doute aller beaucoup plus loin

10

Un procédé courant chez Lycophron (Hurst 1976, supra, 15-22). Les scholiastes ont
voulu voir un trait béotien jusque dans la dénomination de Totyévvntog en considérant
I’existence d’un mot béotien totw qui signifierait “téte” (Athéna “née de la téte” de
Zeus):...5) 8t 1o1td xahobot Ty nepay ol Botwtol..... 10110 yoe Bowtxdg 1 negadq (ad
loc.).

Cf. I’épithete de ITodatic au v. 356. On peignait des images d’Athéna au-dessus des
portes de villes (schol.). Pour les portes de Thebes, cf. L. Lupas et Z. Petre (1981),
120-122.
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que de reconnaitre une allusion trés générale aux circonstances: Athéna
pourrait mettre a I’ceuvre les Apharides, elle a pouvoir sur les portes
d’une enceinte et peut ralentir, par exemple, une armée. La premiere
épithete ferait allusion au pouvoir d’Athéna sur les guerriers, les deux
suivantes au siege de Troie.

On rappellera que Lycophron peut a 1’occasion créer des épithetes:
Krnpapdving pour Hérakles, par adaptation et permutation des éléments
de Aleinanog (663) “qui écarte le malheur”, ou ®éowog (1247) comme
épithete transparente de Dionysos “dieu du vin”. Mais ces deux exem-
ples montrent bien que de telles créations ne sont pas gratuites. Aoyy&tg
offre probablement cette double qualité de rareté “locale” (qu’on ne peut
plus vérifier) et d’élément intégrable au récit''.

1.4. Un cas tres curieux est constitué par I’énigme du vers 326:

o€ 8’ Opd TPOEC vupdela kat yapnilove

a€el Bunhdc oTuyroc IdpLdoc Mwv

UNTPOG KEAALVTGC XE€PVLBAC HLHOUPEVOG 325
nv éc Babetav Aaipiocac morpavdplav

aTedndopor Bolv Sewoc dpTapos Spdkwy

paioel TpimdTpwt dacydvwt Kavddovocs,

AKkole TO TPpwTOThAKTOV OpKLOV OXATAG.

323-324 L. EM. 220.50, s.v. yaun\ia- (...) A., «kal yapniiove/ d€el
Bunide.» || 326 Steph'. 600.12, s.v. Tavaypa- (...) ékakeiTo B TPATEPOV
IMotpavdpla. A. «fy — motpavdplar» (\atplooac A \epioac R) Eustath. 11.
2.498 (t.I p. 406,20 van der Valk; 266,21 edit.Rom.) éxaleiTo &¢ 1 ['paia, elTe
kat N Tdvaypa, kal TTotpavdpla, we kelTatr Tapd A.

326 moipavdplav Scal. apud Cant.: TToipavdplay uulg. || 328 paicet om.B
TpLmdTpwt ABDE: TpimdTpwt cum vl. -Tpov C* TpimdTpov cum v.l. -Tpw SP
TPLTATPOVL P || 329 AUkorc om.B

«Et toi, I’autre, tu seras conduite vers de cruelles noces et vers
des sacrifices par I’odieux lion issu d’Iphis,

" L’Apollon de Telphouse apparait dans le méme segment (562). Sur son culte
en Béotie, cf. Schachter (1981), 76sq. Il n’est pas certain que la série d’épithetes
béotiennes du v.520 soit la raison pour laquelle une épithéte béotienne d’Apollon
apparaitrait dans le méme passage. La présence de deux autres épithetes non
béotiennes d’Apollon au vers 562 (cf. schol. ad loc. et Holzinger (1895), 256)
ouvre la possibilité de séries hétérogenes. Il en découle qu’au vers 352 les épithetes
d’Apollon ne proviennent pas nécessairement toutes trois de Béotie. Cf. Schachter
(1981), 90.
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pour imiter les lustrations de sa sombre mere ; 325

il t’égorgera a-dessus du Sceaux profond,

le terrible dragon boucher, comme une vache couronnée,

d’un coup de sabre aux trois peres de Kandaon, il répandra

pour les loups le sang, et prononcera le serment du premier sacrifice.»

Au vers 326, les scholies nous avertissent qu’il faut comprendre
notpavdpicc comme un nom de la cité béotienne de Tanagra (d’ou le jeu
de mots dans notre traduction). C’est le lexique d’Hésychios qui nous
permet d’accomplir le pas suivant: tavdyoo * &yyeiov yohxodv, v &bt
Hotov o xpéa: “Tanagra: récipient de bronze dans lequel on cuisinait
des viandes”. Du coup, on comprend le sens de BaOsiov, “(récipient)
profond” comme Holzinger le note apres d’autres (1895, 218). Cette
constatation faite, on pénetre pour I’ensemble du passage dans un
débat irrésolu, comme le montrent les scholies: s’agit-il du sacrifice de
Polyxéne ou de celui d’Iphigénie ?

Wilamowitz opte sans hésiter pour Iphigénie. Le jeu de mots sur le
récipient qui porte un autre nom d’une cité béotienne doit nous rappeler
que le sacrifice d’Iphigénie se déroule en terre béotienne: comprendre
ce passage comme relatif a Polyxene serait tomber dans un piege'?. A
quoi Holzinger rétorque que Lycophron a tout arrangé pour que 1’on
songe a Iphigénie en raison du vers 325: I'interpréter dans ce sens, c’est
donc justement tomber dans le piege'.

Il est évident que les vers 326sqq s’appliquent mal a Iphigénie dans
la mesure ot elle n’a pas été véritablement sacrifiée (cf. 195). Mais c’est
bien d’elle qu’il est question au vers 325. On se trouve donc devant le
probléme suivant: #jv du vers 326 a-t-il pour antécédent pntpdc du vers
325 (= Iphigénie) ou o¢ du vers 323 (=Polyxéne) ?

Si I’on prend les éléments du texte, voici ce qu’on peut observer :

12 Wilamowitz (1883), 255 : «der vielfach begangene Irrthum, die Stelle auf Polyxene
zu beziehen, ist eine von Lykophron gestellte Falle». En dépit de 1’expression
maladroite, on comprend ce qu’il veut dire: non pas que I’erreur est un piege tendu
par le poete, mais qu’elle en résulterait.

Holzinger (1895), 217. 11 observe que tout est arrangé pour qu’on se laisse égarer
par le vers 325 et que I’on considere par conséquent les vers 326-329 comme
relatifs eux aussi a Iphigénie et au sacrifice d’Aulis: «In diese Falle ist unter den
Neueren Wilamowitz (Herm. XVIII, 255ff) gerathen und hat Andere nachgezogen ».
On remarque d’ailleurs que le récit des vers 202sq suit avec des variantes le récit
homérique (/. 3.303sqq). Holzinger (1895), 198sqq, ne nous convainc pas qu’il
faille comprendre Ko6vouv comme ypdvov.
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— Le 6pdnwv, dragon, sera Agamemnon (Wilamowitz) ou Diomede
(schol.) si 'on songe a Iphigénie. En revanche, si I’on songe a
Polyxéne, le «dragon» sera Néoptoleme, «lion issu d’Iphis» car
pour Lycophron Iphigénie est la mere du fils d’Achille (183sqq). I
faudrait alors admettre que le “lion” et le “dragon” sont une seule et
méme personne.

— Tomdrtpwt aoydver: ce sabre aux trois peres présente plus de diffi-
cultés. Il pourrait s’agir de I’arme qu’Héphaistos a donnée a Pélée,
Pélée a Achille et Achille a Néoptoleme (“trois péres”’= trois proprié-
taires de I’arme). “Kandaon” serait-il alors Héphaistos (c’est la solu-
tion a laquelle se rallie Holzinger (1895), 219)? Remarquons dans
ce cas que I’interprétation du nom de “Kandaon” par le jeu de mots
nofwv wod Satwv (Eust. Ad 1. 4.2. t. 1, 351.3 edit. Lips.= I, 689, 2-3
van der Valk) se réfere a Ares et non pas a Héphaistos. Il faudrait par
conséquent comprendre que le poete entend dire de ce sabre qu’il
est une arme de guerre et non un couteau de sacrifice. La victime du
sacrifice, dans ce cas, ne peut étre que Polyxéne.

D’autre part, que I’on suive ou non la suggestion des scholies de
lire toindtpov paoydvwr Kavddovoe, on peut aussi se tourner vers la
Iégende béotienne d’Orion, nommé “Kandaon” en Béotie (schol.). Sur
ce point, il ne semble pas que 1’on puisse vraiment suivre 1’opinion
de Wilamowitz (1883, 260 n.1) selon laquelle on aurait ici une erreur,
erreur qui aurait en outre provoqué une autre erreur chez Nonnos
(Dion. 13.99): cette position tient clairement chez lui a ce qu’il tient
le sabre pour le sabre de Pélops et qu’il veut construire KavSdwy
avec Aoxowc. On connait le mythe selon lequel les trois peres d’Orion
sont Zeus, Poséidon et Apollon: il s’appuie sur un jeu de mots avec
le nom d’’Ypwetc. Ce dernier, frappé de stérilité aurait demandé aux
dieux une descendance et ceux-ci auraient alors tous trois uriné
(obpeiv) sur la peau d’un beeuf sacrifié pour en faire naitre Orion.
L’épée d’Orion est aux mains de Diomede. Si ’on en croit le scho-
liaste au v. 328, il s’agit par conséquent du sacrifice d’Iphigénie.

L’expression 10 npwtdopantov Spniov (le serment du premier sacri-
fice) est également ’enjeu d’une dispute : pour Lycophron, le premier
serment n’est pas celui d’Aulis, qu’il nomme lui-méme un second
serment (204). Pourtant, dés I’ Antiquité, les interprétes ont voulu voir
ici le sacrifice d’Iphigénie, comme s’il s’agissait du serment d’Aulis.
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D’autres, pour comprendre qu’il était question de Polyxeéne, se sont
référés a la version de la légende que reprend le scholiaste du vers
269: Achille aurait été «sacrifié avant elle» a cause de son serment fait
aux Troyens pour 1’amour de Polyxéne. De son coté, Tzetzes rapporte
une troisieme possibilité: le tour pourrait convenir tant a Iphigénie
qu’a Polyxéne, du fait qu’elles sont toutes deux de noble souche (jeu
de mots sur newto-:...10 &x mEOS xal edyevols Oilne opaytacley 0B
ad 328: victime sacrificielle de “premiére souche”, donc de souche
noble).

Les loups, enfin, pourraient fort bien étre les Myrmidons, comme
le releve Holzinger (1895, 219), cf. Il. 16.156 sqq. Le piege tendu au
lecteur est donc subtil: tant Iphigénie que Polyxéne sont en relations
avec les Myrmidons. La premiere du fait qu’on la conduit a Aulis sous
prétexte de la marier avec Achille (Eur. Iph. T., 855-860, Hyg. 98), la
seconde parce que son sacrifice honore le roi des Myrmidons.

Le mot de la fin pourrait donc bien revenir au scholiaste lorsqu’il
note (ad 328):...8¢i 416 100 é¢ Pabeioy Ewg ndtw mepl Tpryeveiog éuhoBéolot.
Suvatov pévtor nal éni [TohvEévng. ...Depuis les mots: “au-dessus du
profond” jusqu’au bout du passage, il faut comprendre qu’il s’agit
d’Iphigénie. On peut toutefois comprendre aussi qu’il s’agit de Polyxéne.

Pour Lycophron, il est évident qu’Iphigénie ne succombe pas au
moment du sacrifice d’Aulis (195) et que ce sacrifice n’accompagne
pas le premier serment. Cependant, si I’on veut reconnaitre Polyxene
comme antécédent du relatif #jv (326), on doit tenir compte du fait que
I’évocation d’Iphigénie, mere de Néoptoleme, vient offrir un contrepoint
au sacrifice de Polyxeéne, contrepoint que ravive au passage la mention
d’un récipient qui porte le nom d’un toponyme béotien et derriere lequel
se profile par conséquent le sacrifice d’Aulis. Ce jeu sur deux sacrifices
dont les victimes sont I'une dans le camp des Grecs 1’autre dans le camp
des Troyens fait songer par avance a la perspective finale du poeme:
guerres et malheurs s’équilibrent dans le temps, au point que les mémes
mots s’appliquent a des situations récurrentes. C’est 1’égalité des adver-
saires dans le malheur et la mort que contribue a souligner un jeu de
mots qui pourrait n’avoir 1’air que d’une fantaisie d’érudit. Enfin, on
remarquera que les éléments du sacrifice d’Aulis (I’occasion, les prés-
ages, le sacrificateur, le geste et le remplacement de la victime) sont
distribués dans les segments du poéme (183sq, 190sq, 202-204, 323sq).
Le seul mot de T'paday (196) suffira pour y faire allusion.
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1.5. Un épisode de la 1égende thébaine est évoqué au v. 935:

oTepyofurvelvwy olveKeVy VULGEUNATWY 935

935 oTepyofuvetvwr ABCD: atepyofwlalpov (supra lin. [...Jevvov) TI?

olvekev A: olveka BCD elveke[TT?

«Pour que s’accomplisse I’union des amoureux. »

Pris dans le récit de la guerre menée par Panopeus (qui fit le faux
serment du v.932, et dont le contenu est donné aux vers 936-938) contre
la cité de Komaith6, donc contre Ptérélas et les Taphiens, I’expres-
sion pour que s’accomplisse ['union des amoureux semble au premier
abord se rapporter a Amphitryon et Alcmene. En effet, c’est de Thebes
qu’Amphitryon se met en campagne contre Ptérélas aprés avoir été
purifié du meurtre d’Electryon par Créon (textes dans [’article de
Wernicke, RE 1.2.1893, col. 1572). La variante papyrologique vient a
I’appui de cette interprétation, puisqu’il existe un lien de parenté entre
Alcmene et Amphitryon. Il se pourrait cependant qu’il soit ici question
de I’aventure malheureuse d’ Amphitryon avec Komaithd, survenue a la
méme occasion (cf. Apollodore 2.4.7)™*. Quoi qu’il en soit, on notera
dans la tournure un peu de cette ironie vengeresse que Lycophron met
dans la bouche de Cassandre chaque fois qu’il s’agit d’amour (e.g. 57sqq,
143, 732, 1454-1457): on sait en effet qu’au retour de cette guerre,
I’amour n’est plus ce qui domine dans les sentiments d’Amphitryon
pour Alecmene (Hyg.29, TrGF, (2004), Eur., Alcm. Fr. 87b-104).

A ce propos, on peut remarquer que la longue nuit d’amour de Zeus et
d’Alcmene, cause de la mésentente d’ Amphitryon et de son épouse, est
évoquée par Alexandra lors de sa premiere mention d’Hérakles (33: le
lion con¢u dans une triple nuit). Pourtant, cette référence a la naissance
thébaine du héros n’entraine pas de caractere spécifiquement béotien
dans le traitement des données relatives a sa 1égende. Pour 1’Hérakles
béotien, cf. Schachter (1986), 1-36.

1.6. Une légende béotienne apparait au moment au moment ot Ulysse

tombe a la mer apres que I’embarcation construite chez Calypsd s’est
disloquée :

14 Pour le détail, cf. Hurst (2008), 246-247.
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fc ota TuTOOV Audipatoc ékBpdoac

THi¢ knpvlou ddpapToc dmTiiva omdpov 750
avTdic peoddpate kal ovv ikplols Parel

TPOC KUpa SUTTNY EUMETAEYLEVOV KANOLG.

TOVTOU 8 AUTTVOG €VaapOUIEVOE PUXOLG

aoTdL olvolkoc Opnikiac’ Avindovog

éoTat. 755

752 L. EM. 291.18, s.v. 80mtne - (...) dlvaTtar 8¢ Aéyeabal kal dvmTNEG O
KOANUWLBN TG, Tapd TO SUvew éauTov el TV Bdhacoav addit V.: A.- «mpoc -
kdAolc », idem L. EGen. 94, s.v.dUmne, L. Zon. 579, s.v. 80mTNe || 754 Steph'.
96.11, s.v. Avnduv - ToAE BotwTiac. (...) ovwdikioav d'abmiv Opdikes, we
A. «doTa - Avinddévog ». Eustath. 1. 2.508 (t.I p. 415,16 van der Valk; 271,15
edit.Rom.)...810 kal A.Opnikiny Avendova dnolv.

747 éc ABD: €ic CE || 755 k\ddov : kKAddoc Scal. apud Meurs.

«De la Amphibaios I’éjectera, comme s’il était

le petit sans ailes de la compagne d’un céryle, 750
avec gaillards et coursiers il le jettera

dans la vague, plongeur empétré dans ses cordages.

Balayé sans sommeil aux replis de la mer,

il sera voisin du citoyen d’ Anthédon

la thrace.» 755

La ville béotienne d’Anthédon est dite thrace parce que des
Thraces ’auraient fondée (voir le testimonium d’Etienne de Byzance,
celui d’Eustathe, ainsi que les scholies ad loc.). Le «citoyen d’An-
thédon» n’est autre que le pécheur devenu dieu marin par la
consommation d’une herbe miraculeuse d’immortalité, pécheur que
I’on nomme tantdt Glaukos, tantot Protée ou encore Triton (cf. les scho-
lies et Tzetzes). Holzinger (1895, 281) rappelle que selon une scholie
de la République de Platon (10.611d '), Glaukos parcourt une fois
I’an les cotes et les iles en compagnie des animaux marins : ol Tepielot
(codd. mepiinot) 1olg alyidhovg mdviag xod oG vAooug &naf Tod Eviawtod
o ol xteot. Ce comportement fait de lui un bon pendant d’Ulysse
et de ses errements sur mer. On verra plus loin (786, infra 2.4.) que
pour Lycophron Ulysse est béotien tout comme Glaukos. Concitoyens
sur terre ferme, ils le deviennent ici en milieu marin, I’un parce qu’il a

5 Ce texte donne une version du mythe différente de celle que connaissent les

scholiastes de Lycophron (Glaukos boit a une source d’immortalité, il est fils de
Sisyphe et de Méropé).
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trouvé I’immortalité, 1’autre parce que, — quittant I’ile de Calypso —, il
I’a refusée. Ce jeu d’oppositions se situe dans la ligne du segment odys-
séen de 1’Alexandra, lequel joue souvent sur des inversions par rapport a
la donnée homérique ‘6.

1.7. Au v. 1338, les Amazones déferlent sur la Grece a la faveur de 1’un
des mouvements pendulaires qui opposent I’ Asie et I’Europe :

Corerereenreenennens OJLOKANTELpaV Leloal Bonv
[paikolow dpvdpolc Te Tolg EpexBéwe. 1338

....................... poussant leur cri de guerre
a I’assaut des Grecs et des descendants d’Erechtée. »

Ces Grecs accolés aux descendants d’Erechthée sont vraisembla-
blement les plus proches voisins des Athéniens, donc les Béotiens.
Pour Holzinger (1895, 359), Lycophron s’en tient ici a la situation du
Thermodon telle que la fixe Hérodote (cf. Hdt. 9.43).

1.8. Pour les vers 7 et 1465, cf. infra 2.5. Pour les vers 265 et 352, cf.
infra 2.2. D’autres cas ont été évoqués précédemment (219, 356, 562).
On laissera de coté pour ’instant le cas de Aaguotiag (1237): le contexte
est bien dionysiaque (bien que Holzinger songe a Zeus (1895, 338)),
mais le rattachement du mot au mont Laphystion de Béotie est mis en
doute pour de bonnes raisons par Schachter (1981, 177).

1.9. En conclusion de ce premier volet, il convient de souligner qu’a la
faveur des mentions furtives, on constate la permanence d’un trait essen-
tiel de I’art lycophronien: le moindre détail est intégré, rien ne semble
venir hors de son lieu déparer la marche du texte, et les échappées méme
rapides peuvent ouvrir de vastes perspectives (e.g. 1.4.).

1 On notera dans cette ligne :

— le fait que par I’astuce d’une remémoration, le segment s’acheve par le départ
d’Ulysse.

— le fait que la présentation du début du segment inverse les données 1’Odyssée :
celle-ci commence par énoncer le mot &v8pa (1.1) et par se concentrer sur le
héros; Lycophron commence par un pluriel (totg 648) et rappelle les faits
saillants du récit comme une aventure collective avant d’introduire Ulysse au
vers 657; 1’opposition avec le prélude homérique est rendue explicite par le
rejet mhayyOévrag (cf. Od.1.2 nhdyyOn). Pour plus de données, cf. 1'Odyssée de
Lycophron, infra, 97-111.
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Le critére de cette intégration est cependant la marche du poeme et
non les informations éventuelles que comportent les données. C’est ce
qui permet aux données béotiennes d’apparaitre en dehors d’un contexte
béotien.

On peut dire aussi que I’apparition de faits béotiens ne semble pas
se situer dans un ensemble de traits qui échapperaient au poete, sa fami-
liarité avec certaines données le poussant a y recourir de maniere quasi-
ment irréfléchie (une impression que 1’on pourrait avoir devant la forme
“eubéenne” éoydlooav du vers 21). Bref, le pocte ne semble pas victime
d’une forme de régionalisme culturel.

2. Segments béotiens

Quatre passages évoquent de manicre plus insistante (ou dans des
positions plus centrales pour I’économie de 1’ceuvre) des données
béotiennes. Il s’agit des segments consacrés a Sthénélos (433-438), au
destin posthume d’Hector (1189-1213), aux colonisateurs des Baléares
(637-647) et a I’Ulysse béotien des vers 648-819.

Il conviendra également de se pencher sur le cas de la Sphinge (7, 1465),
cas particulier de mention furtive qui retentit sur I’ensemble du texte.

2.1. Sthénélos apparait comme une figure exemplaire d’un véotog
impossible: il fait partie d’un groupe de trois héros grecs morts avant
d’avoir revu leur patrie et enterrés a Colophon (424sq), — Calchas et
Idoménée sont les deux autres. Derriere le malheur qui frappe Sthénélos,
la prophétesse voit en filigrane I’'impiété de son pere Capaneus:

TplTOv 8€ TOU poéoouvas’ Extivwy moTe

oTeppdL OLkéEAANL BouokadnoavToc yovov,

dv ToyyuhdTne €lde Bovidioc Muleve 435
adnAdTwt pdoTiyl ouvBpavoac kdpd,

fuoc Evvaipove TaTtpoe al NukToc Kkdpal

TPOC avToGOVTNY aTpHvor GTALGAV PGPOv.

" 436 L. EM. 10.1, s.v. dynAdTot - A., «dynAdTwl pdoTLyt ouvbAdoac kdpa »
(ouwvTplbac Va)

433 péoouvvac d: péouvvac ACDE péowoc B || 434 Bovokadnoavtoc ABC
IIT: Bovokadrioovtoc D BovokadbrioavToc (cum v.l. -cov-) E || 435 BovAdiog
ACDE pT: BouvAdic B " 436 aynidtwol CE: aynAdtolr ABD T dynAdTwt Ps
aynAdtot p || 438 avtodévtny ABDE P: avtodbévmy (cum v.l.-tov) C? puépou
AT: pépov BDE P pdpov (cum v.l.-ov) C?
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«Le troisieme est fils de I’homme qui jadis des Ekténes
mina les palissades avec son dur hoyau,
celui que Gongylates fit périr, dieu de I’assemblée,

[gardien des moulins, 435
brisant en pieces son crane d’un coup de fouet chasse-faute,
alors que les filles de la Nuit a ceux qui sont freéres de leur pere
donnaient des armes pour assouvir leur ardent besoin

[de se massacrer.»

L’impiété de Capaneus et le chatiment qu’elle recoit ne sont pas
nouveaux. La tragédie les connait bien (cf. Aeschl. Sept. 423-434, Soph.
Ant. 134-137). En revanche, la facon dont Thebes et les Thébains sont
désignés mérite plus d’attention. Nommer les murs de Thebes pooouvag
‘Extivov (littéralement palissades de bois des Ekténes), c’est recourir a
une énigme dont les allusions se distribuent sur deux plans au moins. Il
y a tout d’abord le mot rare pdoouvvag: ces structures de bois désignent
ici les remparts de Thebes (chez Apollonios de Rhodes, le mot désigne
des habitations primitives de bois, et la maniere dont il est introduit fait
ressortir qu’il s’agit d’une particularité étrange, cf. Arg. 2, 379 et 1016,
méme si I’on tient comme Brunck les vers 2.382sq pour une interpola-
tion). Ce qui est implicite, c’est que Thebes n’a pas de vraies murailles,
qu’Alexandra pourrait nommer npyor comme les murs de Troie (65); on
entrevoit plutdt une espece de palissade barbare comme en construisent
les peuples pontiques dont les moeurs étranges sont présentées chez
Apollonios comme I’envers du monde hellénique des Argonautes'’.
Quant aux Thébains, ils sont nommés “Extnvor. Cette appellation fait
I’objet d’un développement dans le commentaire de Tzetzes : on y trouve
des tentatives étymologiques pour rattacher le mot a 1’expression 2&x
nonv@v (du milieu des troupeaux) dans le sens défavorable aux Béotiens
de ntvwdeig (bestiaux, donc ignares). Pausanias connait ce nom (9.5.1.,
avec une variantes &xtnvog'®), c’est celui des Thébains du temps du roi
Ogygos (que Lycophron ne mentionne pas avant le vers 1206). Ce temps

Pour le rattachement géographique des péoouvec ou péoouvor au Pont-Euxin, cf. les
témoignages de Xénophon et d’autres cités chez Chantraine (1968), s.v., 714.

La variante s’explique sans doute par le désir de rattacher le mot & dxtj “cote” en
considération du fait que la Béotie jouit d’une particularité relative a ses cotes: selon
Etienne de Byzance, s.v. Bowwrtia, cette région de la Greéce est la seule qui touche
a trois mers: Bowtle, puévn t7ic ‘EAddog énl tool Bohdttong Stinovtoag Eyer tobg
olxAtopag nth.: La Béotie, seule partie de la Grece dont la population touche a trois
mers, etc.
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est donné pour le plus ancien dans I’histoire des Grecs, cf. L.EM. 820,
37 s.wv. "Qyuyoq * [...] nal wév 10 dpyoaiov "Qydydy paot, Sid 1O TOAd adTOY
yevéoOou doyoudtatov: Ogygos: (...) et 'on appelle “ogygien” tout ce
qui est ancien, car c’est de loin le personnage le plus ancien. Holzinger
(1895, 334) cite également Akousilaos (fr. 23¢ Jacoby, t. 1, 54: &ote
00dev d€opvnudvevtov “EAlnoty totopeitar mpo "Qyvyov miny Dopwvewg
100 ovyypovicavtog adtdr xtA. Si bien que rien n’est digne de mémoire
chez les Grecs avant Ogygos, sinon Phoréneus qui fut son contemporain,
etc.). On verra cependant que le poete garde en réserve une époque plus
ancienne encore. Comme dans le recours aux péoovveg, on distingue une
intention de faire apparaitre Thebes comme une cité des origines, loin-
taine dans le temps.

Une difficulté ne saurait des lors échapper au lecteur. L’évocation de
Capaneus nous situe clairement au moment de la guerre des sept contre
Thebes (et les vers 437s sont parfaitement explicites sur ce point avec
leur allusion a la mort d’Etéocle et de Polynice); par conséquent, les
murailles de Thebes ont été construites déja (cf. la mention de Zéthos
au v. 602). Il est vrai que le poete se garde de préciser le mode de
construction matériel de ces murs, et le contexte dans lequel Zéthos
apparait donnerait méme a penser qu’il s’agit justement de palissades
primitives'. A coté du plan chronologique de I’allusion, on distingue
un plan technologique: sur ce plan technologique, il y a soit un anach-
ronisme, soit un choix délibéré de refuser a Thebes des murailles a la
maniere troyenne. Pourquoi cela? La réponse se trouve sans doute dans
le réle que Thebes va jouer dans le destin d’Hector.

2.2. Aux vers 1189-1213, Alexandra annonce la maniére dont les
Thébains rendront un culte a la dépouille d’Hector, transportée
d’Ophrynos a Thebes sur I'ordre d’Apollon (le “Médecin lepsien, le
Terminthien”):

ol 80 Edvaipe, mAeioTov €€ éufic dpevoc

oTepxbelc, pedBpwv €ppa kal mATpac OANG 1190
oUK €l¢ kevov kpnmida dowielc dovml

Tavpwy, dvakTtt TOV Odlwvosc Bpdvwy

meloTac dmapxde BupndTwr SwpolpeEVos.

1 Alors que chez Apollonios de Rhodes (Arg. 1, 735-741) c’est bien de nvpyor qu’il
s’agit: Thebes est dépourvue de remparts (dndpywtoc) au début des travaux (736), et
Amphion entraine derriere lui des rocs (740, dic t6oo....né1om).



© Librairie Droz S.A.

POINTS PARTICULIERS 85

aA\’ d€eTal oe Tpoc yeveBNiav TAdka

™V éEdxwe Tpatkoiow é€upvmpévny 1195
omou ade pATNP N TANNG éumeipapoc

™V mpbdod’ dvacoav éppalotoa TapTdpwt

08ilvac éEélvoe \abpaiac yovic

TAd¢ TALSORPATOC EKDUYOUT” OILEVETOU

Bolvac doémTouc. ovd’ émiaver Bopdt 1200
vndly, ToV avtimowor €khdlac méTpov

€V yulokOANOLG oTapydvolg elnpévor,

TOpRoC yeywe Kévtauvpoc dpddpwy omopdc.

Vo0LG 8€ PaKdpwV €YKATOLKNOELE PEYAC

Npwe, dpwyds AoLptkay ToEeupdTwy, 1205
omou ge meLobBel ¢ Qylyov omAPTOC ANeWE

xpnopotc latpot Aedlov Teppivbénc

€€’ Odpuvelwr Apiwv dvelpioac

a€el Kalidvov Topowv’ Advwr Te yhy

ouTRHP’ OTAV KAUVWOLY OTALTNL OTpaToL 1210
mépBovTL xwpav Tnyépov T’ dvdkTopa.

KAéoc de oov péylotor’ ExTivwy mpopol

AotBdiol kuvdavolow ddbiToe laov.

1192’ Odtwvoc ABDE cf. Hermann Opusc.V.247 " Odblwvoc (vl. o supra w) C
|| 1193-1195 omissos adiecit E>™ || 1195 é€upvmpévny ABCE?: éEupvou-
pévmy D || 1197 épparotoa A’CDE: ékBarotoa AB cf. 1T Taptdpwt BCDE:
TapTdpw* A Taptdpav V cf. 11 || 1199 mardoPpiToc cod.Pal. 40 cf. F.Rebelo-
Gongalves (1970), 183-185: maidoBpsitouc ABCDE TIs || 1200 ém{aver BE:
émiave ACD S " 1202 elAnpévor BE: eilnpévov C eldnppévov A elltjLpévov
D || 1204 vvjooLc &€ pakdpwy VBC: vroolc pakdpwy 8 EM vroolc pakdpwy
D A(®¢ eraso) pakdpwv 8¢ vricotc Rehd. vicolc pakdptwy (vel pakapTtdv)
Hermann Opusc.V.251. 1206 8mou: 8mou Scheer || 1207 Teppuw®éwe ABCD:
Teppvdéwc E || 1212 8¢ oov: an 8¢ oot ?

«Et toi, mon freére, que du fond du coeur

j’ai tant aimé, soutien du palais, du pays tout entier 1190
ce n’est pas en vain que tu rougiras le socle du sang

des taureaux, et qu’au seigneur assis sur le trone d’Ophion

tu offriras tant de prémices lors des sacrifices.

Il te conduira vers la plaine de sa naissance,

celle que les Grecs célebrent en leurs chants, 1195
lieu ol sa meére, la savante lutteuse,

ayant jeté dans le Tartare I’ancienne maitresse,

fut dans le secret délivrée de ses couches,

éludant le festin sacrilege de son époux

dévoreur d’enfants: de cette nourriture il n’emplit pas 1200
son ventre, mais engloutit la pierre substituée,
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emmaillottée dans des langes qui serrent les membres,

lui le cruel Centaure, tombeau de sa progéniture.

Dans les iles des Bienheureux sera ta demeure, héros

illustre, secours contre les fleches de la peste; 1205
13, le peuple des semailles, sujets d’Ogygos, obéissant

aux oracles du Médecin lepsien, le Terminthien,

apres t’avoir tiré de la tombe d’Ophrynos

te conduira jusqu’au fort de Calydnos et a la terre des Aoniens
en sauveur, lorsqu’ils souffriront les coups d’une armée 1210
ravageant le pays et le sanctuaire de Ténéros.

Ton souvenir sera glorifié par les princes des Ektenes:

avec des libations, ils t’honoreront a I’égal des dieux. »

En récompense de nombreuses offrandes faites a Zeus (un trait bien
conforme a ce que dit 1’Iliade®), Hector obtient que sa dépouille soit
retirée d’une sépulture troyenne et apportée au lieu de la naissance de
Zeus pour y recevoir un culte héroique. L’oracle donnant 1’ordre du
transfert est bien connu par Pausanias (9.18.5) ; quant au moment histo-
rique, on se reportera en particulier a Schachter (1981, 223sq). Un
distique, peut-étre d’Aristodémos, cité par les scholies de Lycophron
(ad 1194), ainsi que Darticle poaxdowv vijoot du lexique d’Hésychios
attestent que le lieu de la naissance de Zeus est bien nommé «iles des
Bienheureux » et qu’il est situé a Thebes. Il n’y a donc pas d’originalité
ici dans I'information que Lycophron nous donne, mais une nouvelle
fois la maniere dont les Thébains se trouvent nommés nous met sur la
voie d’une originalité dans la vision de Thebes.

Comme dans les vers 433-438, les Thébains sont des Ekténes (1212).
Cette fois-ci, cependant, par une technique de complémentarité des
segments que nous avons constatée a propos du sacrifice d’Aulis et dont
le poeme offre d’autres exemples, le repére chronologique est donné:
Ogygos est nommé (1206). Le poete nomme aussi les légendaires
Aoniens, Béotiens qui succéderent aux Ektenes dans la région de Thebes
selon Pausanias (9.5.1) et antérieurs a la venue de Kadmos. Mieux
encore, I’expression fort de Calydnos nous emmene dans une sorte de
temps d’avant le temps, puisque Calydnos précede Ogygos lui-méme
(schol. et Hsch. Kavdvaiog - doyatog). En outre, le vers 1195, celle que
les Grecs célebrent de leurs chants avec le mot Tpouxoiot, désigne une

2 Holzinger (1895, 333) cite Il. 24. 34sq (c’est Apollon qui parle), 67 sq (Zeus); 4.48;
6.363;22.170.
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Grece des temps anciens, comme I’a souligné Holzinger (1895, 333sq);
la référence a la naissance de Zeus, enfin, nous transporte explicitement
dans un temps des origines. L’accumulation de ces indices d’ancienneté
désigne la cité des «iles des Bienheureux » comme un lieu qui n’est pas
inséré dans la méme épaisseur temporelle que celle ou se situe la guerre
de Troie. Une telle particularité, en accord avec ce que nous indiquait le
segment 433-438 a propos des palissades de Thebes, permet a Thebes de
fonctionner dans le poeéme comme le réceptacle de la dépouille d’Hector.
En effet, Thebes est si notoirement la cité qui n’a pas combattu contre
Troie qu’Artémidore peut citer a son propos un réve révélateur, dont
il nous dit qu’il s’agit moins d’un véritable réve que d’une énigme a
la maniere de Lycophron, d’Héraclide du Pont ou de Parthénios (Onir.
4.63). Lycophron renforce la possibilité que lui donne cette donnée
légendaire par une autre: les élus des «iles des Bienheureux» échap-
pent au temps?', Theébes va bénéficier du méme statut. Il en découle des
lors presque logiquement que Thebes ne prenne aucune part a la guerre
de Troie: en effet, la fin de la prophétie nous présentera explicitement
la guerre de Troie comme un épisode inséré dans une temporalité qui
possede un début (1291 npdta) et une fin (1435-1450), qui comporte un
ensemble de guerres se répondant les unes aux autres a la maniére du
“récit des Perses” du début du livre d’Hérodote. Thebes échappe a cette
temporalité: les mots qui la désignent et cernent son image la fixent
aux origines du temps. Le culte héroique d’Hector ne pouvait trouver
meilleur sanctuaire: au cceur de la Grece, un lieu qui ne prend point
de part aux hostilités des Grecs et des Troyens, ou I’on sait par ailleurs
qu’Hector retrouvera les autres habitants des iles des Bienheureux: les
héros de la guerre de Troie.

A cela s’ajoute que le transfert de la dépouille d’Hector en Béotie
prend dans 1’Alexandra la tournure d’un retour a la patrie: se référant
a la 1égende selon laquelle Hector est fils d’Apollon, le poete dit de lui
qu’il est aimé de son peére Ptoien (265)*: Apollon du Ptoion sert ici a
marquer une ambiguité dans la relation des dieux et des hommes. D’une
part il est le pere d’Hector, ce frere chéri de Cassandre (258sq, 1189sq),

21 Cf.Hes. Op. 167-173; Pind. OI. 2, 68-83. Schachter voit dans ce transfert un indice
chronologique : 1’épisode serait consécutif a la destruction de Thebes par Alexandre
(1981, 233sq). Sur la question du culte héroique d’Hector, cf. également, RE7, 1912,
s.v. Hektor, coll. 2814-2816 (Friedrich Leonard).

22 Sur cette tradition, comme sur 1’épisode en général, cf. Federico (2008).
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d’autre part il est celui avec qui Cassandre se trouve en conflit pour lui
avoir refusé sa couche (352sq: et le dieu de la semence®, le Ptoien,
maitre des saisons, avide de ma couche intacte, je I’ai chassé.).

Ainsi, a 'une des extrémités du temps, Hector, le plus redoutable
des défenseurs de Troie, prend place dans le culte héroique ou les
adversaires se trouvent réconcili€és cependant qu’a 1’autre extrémité,
a la fin de la prophétie, une autre réconciliation se produit: elle est le
fait des descendants des Troyens, d’'un homme dont Alexandra dit qu’il
est «de mon sang» (xd0aipwv duog, 1446, cf. & Eovarpe, 1189, & propos
d’Hector) et qui mettra un terme aux malheurs des guerres successives
en concluant un accord avec un personnage désigné comme «le chef de
guerre, le loup de Galadra» (1444). On aborde ici des parages ol réson-
nent les échos de discussions entreprises des I’ Antiquité et qui n’ont pas
fini de diviser les critiques*. Qu’il nous suffise d’observer a I’intérieur
du poeéme un parallélisme entre une situation d’avant et d’apres les
guerres. Le transfert de la dépouille d’Hector n’est pas seulement un
déplacement dans I’espace; griace a I’image de Thebes que présente le
texte, c’est €également un déplacement dans le temps: Hector vient en
quelque sorte s’intégrer dans un temps antérieur, un temps ou la récon-
ciliation se produit dans les iles des Bienheureux. Le “consanguin”,
de son cdté, vient marquer la fin des guerres par une réconciliation
que scellent des traités (1448). La Thebes du passé lointain recoit de
la sorte pour pendant la cité de I’avenir. Au combattant troyen vaincu
s’oppose le combattant vainqueur d’une cité qui remonte au sang troyen.
A I’insularité dans le temps qui marque 1’image d’une Thebes «ile des
Bienheureux» s’oppose I’insertion dans le temps d’une cité nouvelle
qui amene une ere d’équilibre: I’ére ou prennent fin les mouvements
pendulaires dans lesquels s’insérait la guerre de Troie. Au travers
des “consanguins” d’Alexandra, Thebes et ce peuple de 1’avenir sont
présentés comme un couple complémentaire de cités qui se répondent
par dessus 1’épaisseur temporelle ou prennent place les conflits humains.
L’éloge de ce peuple, en retour, recoit une connotation due au fait que ce
jeu de correspondances le met en rapport avec les iles des Bienheureux.

#  Pour la possibilité de lire dans cette épithéte (Bopaiov) un trait béotien, cf. Schachter

(1981), 43sq.
2 Cf. e.g. Hurst (2008), Xx-XXV.
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2.3. Segment relatif au retour d’une partie du contingent béotien qui
s’est battu a Troie:

ol 8’ dpdikAvoTove xolpddac TNvpvnolac

oLoUprodUTAL KAPKIVOL TETAWKOTEG

dxAawov dpmpevoovol viiLTol Blov 635
TPLTAALG StkdhoLe odevdivale OTALTPEVOL.

v al Tekoloal TNV EknPorov TéXIMY

ddopma Taldevooval vNTiovs yovdc

oV ydp T avTav YloeTar moprov yrdbumt

TPLY GV KPATNHOML VaAoTOV €VoTOXWL AlBwL 640
umep Tpddnkoc ofjLa Kelpevov okomov.

Kal Tol WEV AKTAC éuBaTnhoovTal Aempdc

"IBnpoBookovc dyxt Taptnoov mUANG,

"Apvne malatdc yévva, Teppikwy mpdpol

[palav moBolvTec kal AeovTdpyne mdyoug 645
2kOAOV Te kal Téyvpav’ OyxnoTol 6’ €dog

Kal yebpa OeppwdovToc Yddprov 6’ Udwp.

633-635 Steph!. 214.11, s.v. I'vpvnolar (Tvpvmoila R) - 8o vijool mepl v
Tuponvida, obx ¢ Twee €mTd (€mTd Meineke: pia codd.). A. (sequuntur
633-635: 633. ol d"dpdL///pddac R dpdi//ipadac V dudl xipddpac A || 634
oLouproduTal Kapkivol memievkoTec TIR memM//Tec V || 635. dx\awwwy RV
viALmor R: vmAmou TTV vilumov A mévov TIR). L. EM. 714.27, s.v. 2Zicvpva -
€aTL Taxv mepLporaLov, i SeppdTivov LpdTiov. A., « XLovprodiTal Kapkivol »
L. EM. 86.32, s.v. aumpov (...). 0 8¢ A. éml ToU kakomabelv € afe Tnv
MEELWY - olov «dxAatvov - Blov» (dumpetoovoty HALTOY  Blov Va fmor D) L.
Zon. 161, s.v. aumopetovowy - (...) «dylawvor dumpevovot vniumoL Biov».
|| 639-640 L. EM. 597.56, s.v. vaoToG = O MEMANPUEVOG APTOG, O HECTOC,
TAPNG, Kal pr} €xwv TL kobdov, dmo Tol vdooeabal dpTopacty i Tpayniuact
TLoL. A. «0U yd p - MBwL » (639 avtov D dmoeTal -sed GiceTar DM - eUTdxwL
DP). Eustath. Dion’. 457 GGM 2,302-303: (...Y ApioToL 8¢ odevdovav ol év
avTdic, 0 Kal A.LoTOpeL, adbevdivac drd TPelG EXOVTEC €V ThL KEDANTL. "
644 Steph!. 123.18, s.v. Apvn - moALG BowwTiac (...) kat A. < Apvng - mpduot »
615.3, s.v. TéppLE, €6voc mpdTOV olkfoay €v BotwTlat. A. « Apyng - mpdpoL ».
70 OnAvkov Teppikia mapd TOL abTOL «OV - Teppikia» (786)

| 634 kapxivor BE: kapkivor ACD s || 638 maidetoouot AB: maidetiouot
CDE yovdc ABCE: yévoue D || 639 YioeTalr ABE: ¢moeTtar CD || 642 Tol
ACDE: 10 B | 644 Teppikwv CD: Teppiktov A Tepiktwv B Tekpikov E
Tekpnkwry M | 647 Oeppwdovtoc ABDE: xeppwdovtos (v.1.8) C?

«D’autres vers les rocheuses iles de Nudité

feront voile, crabes couverts de peaux de bétes,

et tralneront, va-nu-pieds, une existence dévétue, 635
équipés de trois frondes a doubles bras.
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Les meres, chez eux, enseigneront ’art touche-cible

a leurs petits dans le jetine.

Car aucun d’eux n’écrasera de pain sous sa machoire

avant d’avoir touché, d’une pierre bien ajustée, sa galette 640
posée sur une poutre et tenant lieu de cible.

Ceux-1a poseront le pied sur les rudes rivages

nourriciers des Iberes, pres de la porte de Tartessos,
descendance d’Arné, princes des Temmiques,

désireux de revoir Graia et les rocs de Leontarné 645
Skolos, Tegyra et le sicge d’Onchestos,

le flot du Thermodon et I’eau de I’'Hypsarnos.»

Les Béotiens qui ont combattu a Troie (cf. Il. 2.494-510) sont donc a
I’origine de la colonisation des iles Baléares. On sait que sur cette ques-
tion, les anciens ne sont pas unanimes: Strabon (14.654) a des infor-
mations selon lesquelles ces colons auraient été des Rhodiens revenant
de la guerre de Troie®. On était en revanche d’accord pour 1’origine de
leur nom (que Lycophron ne mentionne pas, tout en racontant l'aitiov).
Le nom des Bahxpeic s’expliquait par ’'usage de la fronde (jeu de mots:
éno 100 Pdidew) aussi bien dans notre passage que chez Diodore, par
exemple (5.17.1): une compétence nécessaire, étant donné la pauvreté
des arrivants et celle des iles (cf. leur nom et I’insistance du poéte sur
la pauvreté. 643sq; ils sont crabes en raison du voyage maritime qu’ils
viennent d’accomplir). Pourquoi Lycophron opte-t-il pour la solution
béotienne ? Suffit-il de dire avec le scholiaste du vers 633 qu’il trouvait
cette information chez Timée ?

On notera d’abord que parmi les informations que contient ce
segment, I’origine béotienne des colons est I’'une de celles sur lesquelles
la prophétesse insiste le plus lourdement: quatre vers accumulent des
toponymes béotiens sans autre intention que d’imprimer dans 1’esprit du
lecteur (ou de I’auditeur) que les colons des Baléares sont des Béotiens.
En outre, on ne peut manquer d’étre frappé du fait que les deux derniers
noms désignent des cours d’eau (le premier est connu également
d’Hérodote [9.43] et de Pausanias [9.19.3], cependant que I’Hypsarnos
est un hapax: on sait que le segment suivant sera justement consacré a
I’Odyssée (648-819). Ces deux hydronymes, assortis des mots yedpo et
Udwp, permettent pour ainsi dire au paysage béotien de s’écouler vers la

3 Cf. supra, 42 sq. et Urchin (2007).
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mer, une mer ol ’on va rencontrer les compagnons d’Ulysse (648-656)
et leur chef (des le vers 657).

Le fait que la provenance béotienne des colons des Baléares serve
de conclusion insistante au segment semble donc a mettre en rapport
avec le sujet du segment suivant. Mais ou est le lien? Certes, a partir de
I’énumération des toponymes béotiens, une tonalité homérique fait place
au ton étiologique des vers 635-654: on croirait entendre une rubrique du
“catalogue des vaisseaux”?®, or le segment odysséen sera riche en réminis-
cences homériques. Y aurait-il d’autres liens encore que ce reflet littéraire ?

24. Notre indice sera le tour Teppixov medpor (643, princes des
Temmiques). Les Temmiques sont & mettre au nombre de ces peuples qui
apparurent en Béotie aux temps légendaires (Strab. 9.401.3): «la Béotie
fut d’abord habitée par des peuples barbares, Aoniens, Temmiques
égarés a partir du Sounion et Hyantes. Puis vinrent les Phéniciens
qui accompagnaient Kadmos, etc.»*. Par conséquent, princes des
Temmiques revient a dire « chefs béotiens ». Or, Lycophron n’utilise que
deux fois cet ethnique dans son poe¢me. La seconde fois, il est question
d’Ulysse (786-788):

ov Boppukelac khtve 1 Teppikia

UpLoTor MUy TR’ ETEKVOOEY TTOTE

Hovoc mpoc olkove vavTilwy owbelc Tdlac.

786 Steph!. 123.18, s.v. Apvn * moALG BowwTlac (...) kat A. < Apvng - mpdpoL »
615.3, s.v. TépLE, €bvoc mpaiTov oikfioav €v BotwTiat. A. € Apyng - mpdpot ».
70 On\ukov Teppikia mapd ToL avTol «Ov - Teppikia» (786)

787 mfjn’ ACDE: mijua B éTékvwoev AB : éTékvnoe CDE || 788 hunc versum
post 790 transposuerunt Platt (1892),115 et Wilamowitz (1884), 192sq n.35

«Lui que la temmicienne colline de Bombyleia
aura fait naitre notre mal le plus haut,
seul de son équipage a son palais revenu, apres tant d’épreuves. »

Ici, c’est évidemment Ulysse lui-méme qui est présenté comme un
héros d’origine béotienne: le fait est souligné par I’évocation d’ Athéna

% Quatre toponymes sur six se retrouvent ici et dans 1'Iliade, 2.496-508 : Arné, Graia

(=Tanagra), Skolos et Onchestos.

2 80bv Bowwtio npdtegoy piv hno BapBdowy duxelto Advewy nal Teppuinwy &x tod Zouvviov

memAavpévey xal Ydvtov - etta Doivineg Eoyov ol peta Kddpov xth.
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Bombuleia*. En outre, son allié Hermes va porter au vers 680 — parmi
d’autres épithetes —, 1’épithete de Poudpdc qui le rattache au culte
béotien d’un Hermes Aevxdg (schol.). Lorsque Ulysse tombe a la mer
(749sq), il devient le concitoyen d’un Béotien (supra 1.6). Sur terre
ferme également, Ulysse est pour Cassandre un Béotien. Or le mot
de temmicienne nous met sur la voie d’une relation avec les colonisa-
teurs des Baléares. Il apparait que 1’on se trouve en présence de deux
groupes qui entretiennent des relations d’opposition assez claires: les
Béotiens des Baléares constituent un groupe anonyme et dépourvu de
chef’; les compagnons d’Ulysse sont au contraire illustres par les aven-
tures de leur chef. Les premiers vont survivre grace a leur savoir-faire
dans la recherche de leur nourriture, — c’est 1’objet du récit étiolo-
gique; les seconds vont périr du fait d’une erreur dans le choix de leur
nourriture®. Enfin, les deux segments s’opposent encore doublement
en ceci que le premier contient le récit d’un retour manqué qui est le
fait d’un groupe, cependant que le second narre un retour réussi, mais
qui ne I’est que pour un seul homme. On ajoutera que les Béotiens
des Baléares arrivent a leur destination dans un état misérable (635,
dyAowvov... Blov), alors qu’Ulysse, parvenu littéralement aussi pauvre
qu’eux chez les Phéaciens (763, &ylawvog...ixtng) recevra d'eux de
riches cadeaux™.

Ce réseau de relations qu’on observe entre 1’épisode des colons
béotiens des Baléares d’une part et le segment consacré a I’Odyssée
de l'autre se complete par le segment qui suivra le retour d’Ulysse:
il s’agit en effet des errements de Ménélas (820-876). Par un jeu de
renversement des procédés odysséens qu’on a déja souligné (supra 1.6),
le voyage de Ménélas, qui sert dans le texte homérique de prélude aux

B Cf. schol. ad 786. L’ épithete proviendrait du fait qu’ Athéna passe pour avoir inventé

le hautbois (Pind. P. 12. 6-22 et schol. ad 12a) et qu’elle ’aurait inventé en Béotie
(BoppBukeia épithete d’Athéna béotienne et BouBurio source en Béotie, cf. Hsch.,
Plut. De mus., 1136: Corinne prétend qu’Apollon recut d’Athéna des lecons de
hautbois). Cf. également Preller&Robert (1894), t.I, 223.

Lycophron ne mentionne pas les troupeaux du Soleil: son allusion au prélude de
I’Odyssée est cependant suffisamment évidente pour nous interdire de penser qu’il
les ignorait (supra 1.6.). Il mentionne en revanche le fait que les compagnons sont
dévorés par Scylla (654) et par les Lestrygons (665); il insiste également sur le fait
que la métamorphose des compagnons en porcs, dans 1’épisode de Circé, les amenera
a consommer une nourriture répugnante (675-678); enfin, c’est la métaphore de la
chasse qui sert a indiquer de maniere collective la mort des compagnons (655).

¥ Cf.0d. 13, 10-23).

29
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errements d’Ulysse, leur tient ici lieu de postlude. Les trois segments
de la colonisation des Baléares, du retour d’Ulysse et des voyages de
Meénélas présentent dans leur séquence une alternance remarquable:
le premier met en scéne un groupe apparemment dépourvu de chef,
le second un groupe que dirige un chef illustre, le troisitme un héros
considéré isolément. L’opposition du groupe sans chef d’une part, du
chef sans groupe de 1’autre, présentée comme le cadre symétrique du
récit odysséen dans lequel le groupe et son chef se trouvent réunis révele
une volonté d’organiser le poeme selon un systéme de correspondances.
Le fait est d’autant plus apparent que I’on se trouve justement au centre
du poeme?'.

Tout cela tendrait a mettre en évidence le fait que les colons béotiens
des Baléares ne sont pas situés au hasard dans le texte, que leur prove-
nance est le résultat d’un choix qui les met en rapport avec Ulysse.

Il reste donc a se demander pourquoi Lycophron choisit un Ulysse
béotien. Certes, il Iui faut d’abord une possibilité donnée par la tradi-
tion. Nous en connaissons au moins une par Istros (fr. 58 Jacoby =t. 3B,
183sq): Anticlée, violée par Sisyphe, aurait mis au monde Ulysse a
Alalcomeéne de Béotie, — et ’enfant y aurait été exposé —, cependant
qu’elle se rendait chez Laerte (voir également les annotations a la
scholie W 783b dans Erbse (1977), 488). Cette possibilité légendaire une
fois établie, qu’y a-t-il a gagner dans le choix d’un Ulysse béotien plutot
qu’ithaquien ?

On pourrait observer que I’information déviant du courant le plus
attesté séduit toujours un poete qui choisit de nommer Cassandre
Alexandra. Il y a sans doute plus encore. Dans son exclamation des
vers 786-788, la prophétesse énonce en bonne place le fait qu’Ulysse
est pour les Troyens le mal le plus haut. Rien de nouveau a cela: on
se souvient que les armes d’Achille sont attribuées a Ulysse parce que
les enfants de Troie (noideg Toowv) et Athéna le tiennent pour le plus
dangereux adversaire de Troie (Od. 11.546-547%). Ce role éminent
comporte cependant ici une particularité: il désigne Ulysse comme

3 FE.g. RE 3, (1927) s.v. Lykophron, coll. 2325-2332 (K. Ziegler); Hurst (2008),
xxvi-xxvii. Pour les relations entre le segment odysséen et le segment consacré a
Ménélas, on notera dans 1’un et I’autre cas I’insistance sur le regard (Ulysse: 659,
662 ; Ménélas: 825, 828, 836). Il pourrait y avoir ici une allusion au prélude de
I’Odyssée (1.3, 1dev).

Passage éclairé par une scholie aux Cavaliers d’ Aristophane (1056): cf. e.g. Homeri
Opera,t.V,ed. Thomas W. Allen, Oxford 1946, Ilias Parva fr. 11, 129.

32
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la contrepartie négative d’Hector dans le poéme. Une premiere fois,
Hector est évoqué dans le récit de sa mort, une mort qualifiée de
mpdtwv Onéptatov (259) mal supréme; le rapprochement s’impose
avec le tour du vers 787 : Biotov...nApu(a) mal le plus haut. Une seconde
fois, Hector est mentionné a 1’occasion de la récompense qui sera la
sienne apres sa mort: il est alors présenté comme le soutien du palais
et de tout le pays (1190). Ainsi, I’ennemi par excellence de Troie vient
du pays méme ou le défenseur par excellence de Troie accédera a la
dignité héroique apres étre en quelque sorte rentré chez lui (supra 2.2.).
Au travers du couple antithétique d’Ulysse et d’Hector, il semble que
Lycophron confere a la Béotie un statut ambigu: elle réunit en elle ce
qui s’ affronte sous les murs de Troie. Or, la guerre de Troie n’est qu’un
chalnon dans la séquence des guerres humaines: a I’issue de cette
séquence, une cité de I’avenir établira la paix grace a un accord entre
les parties en présence. Thebes, avant le temps de I’histoire, constitue
le complément de cette cité de 1’avenir, elle le constitue d’autant mieux
qu’elle prend en charge elle aussi la présence d’adversaires a concilier.
Cette préfiguration n’est possible que si Hector et Ulysse proviennent
tous deux de Béotie, et c’est ainsi que les «1les des Bienheureux » de
Thebes ont pour corollaire le choix d’un Ulysse béotien.

2.5. Une derniere figure béotienne apparait dans le poeme a I’occasion
de deux mentions furtives, et cependant sa présence peése de tout son
poids sur I’ensemble de I’ceuvre: il s’agit de la Sphinge (7, 1465). 11
est évident que si les arts figurés attestent la grande dispersion géogra-
phique de cette figure, la tradition littéraire la rattache a la 1égende
béotienne deés les poemes d’Hésiode. Dans ce qui nous est dit de la
Sphinge, le théme le plus récurrent est sans doute celui du langage
énigmatique auquel elle recourt (e.g. Pindare: oiviypo mopOévol” &€
Gyotav yvdOwv: énigme sortie des sauvages mdchoires de la vierge [fr.
177d Snell-Maehler]; Sophocle: nomihwdog ZgivE: la Sphinx au chant
bigarré [O.T. 130]; Euripide dans les Phéniciennes: cogic ofviypo
nopOévou: énigme de la savante vierge [48], duofivetov péhog Xeplyyog
&otdob: chant complexe de la Sphinx musicienne [1506], nap0évou nbpog
atviyuw’dobvetov: incompréhensible énigme de la jeune vierge [1730sq])*.
C’est bien la le theme qui marque 1’ensemble de 1’Alexandra: dans les

33 Voir également Roscher (1909-1915) s.v. t. 4, coll. 1366sq.
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paroles du serviteur qui servent d’introduction et de conclusion, c’est
la Sphinge qui sert a chaque fois de comparaison ultime pour quali-
fier les paroles de Cassandre et, partant, I’ensemble du texte. Au début,
le rapprochement s’accompagne d’une allusion a 1’oracle de Delphes.
Dans la partie finale, c’est une série plus longue qui se trouve évoquée :
Siréne, Mimallone de Claros, «hableuse de Mélankraira», fille de Néso.
Les deux dernieres expressions se réferent a la Sibylle; la mention du
sanctuaire de Claros et de sa prophétesse inspirée (Mimallone) nous
ramene dans le voisinage d’Apollon, tout comme le laurier delphique
du vers 6. Quant a la Siréne, c’est probablement moins le charme de la
voix de Cassandre qui amene cette comparaison (schol.) que les malh-
eurs dont ses paroles seront suivies. On peut méme, comme Holzinger
(1895, ad 1463) s’appuyer sur une tradition qui montre les Sir¢nes
chanter des chants funestes (Soph. fr. 861 Radt: Xeipfjvag elowpuduny /
Doprov ndpag, Bpoodvie toic “Atdov vopoug: je parvins chez les Sirénes,
filles de Phorkos : toutes deux entonnaient les chants d’Hades). Ce trait
les met en parallele évident avec Alexandra prophétisant les malheurs de
sa ville.

Dans cette configuration sombre, I’allusion aux paroles de la Sphinge
et a Apollon prend sa vraie coloration: dans la situation d’ Alexandra, le
rapprochement avec Apollon souligne le conflit qui oppose la prophét-
esse a ce dieu. Quant a la Sphinge, outre le rapprochement qu’impose la
maniere énigmatique de la prophétie, on rappellera que dans la 1égende
celui qui résoudra I’énigme ne sera pas plus heureux que ceux qui n’ont
pas trouvé la solution. Dans ces conditions, mettre le poéme entier
sous les signes conjugués de la mantique apollinienne et de la Sphinge,
c’est le situer résolument dans une perspective tragique et désespérée.
L’évocation d’une Siréne se situe bien dans la méme ligne: en effet,
on a fréquemment souligné que le retour d’Ulysse forme le centre du
poeme (648-819). Or, le centre de ce centre est constitué justement par
le suicide des Sirenes (712-737).

Paradoxe d’un poeme qui prétend également annoncer I’avénement
d’un monde en équilibre, d’un triomphe marquant la fin des guerres ?
Peut-&tre. On ne peut s’empécher de penser, en tous cas, que lorsque le
poete choisissait Cassandre pour locutrice, il ne pouvait envisager une
vision du monde entierement optimiste.
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3. Conclusion provisoire

Pour conclure provisoirement, on dira d’abord que I’observation
formulée a 1’occasion des mentions furtives se vérifie dans les segments
plus étendus: I’intégration a la visée générale du texte semble Etre ce
qui prime. Par conséquent, 1’étude d’une série comme la série béotienne
pourrait déja porter ses fruits par ’analyse qu’elle amene a faire des
mécanismes du texte.

En outre, on peut dire que ’examen d’une série relative a telle ou
telle région évoquée pose un probleme de principe: est-il 1égitime de
détacher ainsi les uns des autres des fils que le poéte a manifestement
voulu emméler? Certes, il peut arriver que les éléments de la série
entretiennent entre eux des rapports significatifs, comme on 1’a vu dans
le cas des mentions de Thebes ou dans celui des rapports d’Ulysse et
d’Hector ; on ne peut cependant pas en dire autant chaque fois. Ce qu’on
peut en revanche affirmer, c’est qu’au vu des problémes que soulévent
pour certains interpretes la question de la date du poeme lorsqu’elle est
abordée a travers telle ou telle série*, il pourrait étre fructueux d’étudier
le fonctionnement de la série comme un préalable avant tout souci de
datation.

Il est clair également que les fils dénoués pour les besoins de I’analyse
sont renoués par I’acte méme de la lecture, et si quelques éléments d’une
série se répondent a I’intérieur de la série méme, dans la plupart des
cas c’est au contraire le contexte immédiat qui doit étre pris en compte,
donc ce qui ne reléve justement pas de la série considérée. Tel est le
cas de toutes les mentions furtives, et le sacrifice d’Iphigénie offre un
cas particulierement net de ce qu’on entend souligner ici (supra 14.).
Une perspective qui s’ouvre consisterait donc a se demander si de telles
mentions apparaissent dans des contextes treés variables, et a la limite
s’il est des séries dans lesquelles on n’en observe pas (une question qui
dépasse ici notre cadre).

Pour nous en tenir aux contextes des cas béotiens, on observe que
leur distribution dans les couches du récit releve d’une variété certaine.
Il y a les éléments constitutifs du récit de la guerre de Troie prise en

3 On pourrait citer ici les remarques de Wilamowitz sur la rareté des faits égyptiens

(1883b), I’accent mis par Josifovi¢ sur la série macédonienne (1968), le premier
pour accréditer une rédaction du poeme en Eubée, le second pour en tirer une date
de rédaction récente. Par le fait méme qu’ils sont contradictoires, ces deux exemples
suffisent.
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elle-méme: les adversaires (519sq), la construction du cheval (935), le
sacrifice de Polyxene (323sq); il y a les antécédents de la guerre: les
maris d’Hélene (152sq), le sacrifice d’Iphigénie (326); il y a les retours
malheureux : Diomede (602), Ulysse (754sq); il y a, enfin, la perspective
finale de la guerre des continents: les Amazones (1338). Ces mentions
assurent donc a leur maniere un lien entre les parties et le tout. Dans ce
sens, I’étude des séries et de leur inclusion au contexte peut se concevoir
tout simplement comme 1’application d’une remarque d’Aristote: «ce
dont la présence ou I’absence est indifférente a la signification n’est
pas une partie constitutive du tout»*. Pour les Béotiens de Lycophron,
le résultat est qu’on les voit fermement intégrés a la trame du poe¢me,
marquant méme certains de ses moments privilégiés. Faut-il reconnaitre
Ia un indice d’une rédaction du poeme en Eubée et par un Eubéen?
C’est un pas qu’on ne saurait forcer quiconque a franchir: le probleme
impliqué ne saurait d’ailleurs étre abordé qu’avec un ensemble d’indices
plus étendu, et c’est donc une autre question.

2.L’ODYSSEE DE LYCOPHRON?*

kTevel O€ kovpac Tnbloc maldoc TpLmAdC
olpac PeNwLdOU UNTPOC EKpENayPévas
«II tuera les filles de I’enfant de Téthys, toutes trois
Qui de leurs chants imitaient leur mélodieuse mere.»
(Lycophron, Alexandra, 712-713)

1. Sur le ton de la prophétie, une voix nous dit ici comment Ulysse
aura raison des Sirénes. Episode illustre de la geste du héros, la rencontre
avec les Sirénes est sans doute I’un des moments les plus attendus par
les auditeurs de I’Odyssée. Un poete qui se propose de reprendre ce sujet
de maniere allusive doit s’attendre a ce que ses auditeurs, eux aussi,
guettent la facon dont il se tirera de 1’évocation d’un pareil épisode.
C’est, a I’époque des Ptolémées, la situation de Lycophron de Chalcis,

38 ydp mEoody # i mEocdv undév motel énidniov 0ddev pdptov b Erov Eotlv (Poet.

1451a 34sq).

Version revue de la communication présentée au Colloque international La mytho-
logie et I'Odyssée : Hommage a Gabriel Germain Grenoble, 20-22 mai 1999, cf.
Hurst/Létoublon (2002), 115-127.

36
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dans les deux vers que nous venons de citer, et dont on peut immédiate-
ment faire apparaitre a quel point ils jouent sur ’horizon d’attente des
auditeurs antiques formés a 1’étude de I’Odyssée. En effet, lorsque Circé,
au douzieme chant, évoque les aventures qui attendent encore Ulysse et
ses compagnons a présent qu’ils sont revenus de I’Hadg¢s, elle commence
par évoquer les Sirénes (YeLpijvac pev mpoTov ddbiear, 12.39). Le
nom de ces créatures 1égendaires va scander ce passage de 1’Odyssée en
une sorte de polyptote (Zelpfjvac 12.39... Zetpivwr 12.42.. . Jelpivec
12.44...) qui culmine dans la forme la plus étrange qu’il puisse revétir:
celui du duel, rareté dans la poésie épique archaique déja, comme on sait
(Zetprvoliv 12.52).

Du point de vue de la métrique, cette forme rare se trouve en fin de
vers: c’est, dans ce passage, I’unique mention des Sirénes qui occupe
cette position métrique. Il n’est donc pas déraisonnable de penser que le
poete de 1’Odyssée a non seulement voulu marteler le nom des Sirénes
dans une progression morphologique dont le sommet se trouve constitué
par la forme morphologiquement la plus rare, mais qu’il a souligné par
le choix des positions métriques, et singulierement par le choix de la
position métrique qu’occupe la forme au duel, un fait qu’il met ainsi tout
particulierement en évidence: il y a deux Sirénes.

Or, on le constate, lorsque Lycophron aborde cet épisode tant attendu,
il choisit justement la position métrique finale du vers pour dire qu’il
y a trois Sirénes (....TptmAd¢G, dernier mot du vers 712). L’écart, par
conséquent, ne saurait étre plus appuyé: au moment ou il faut donner
tour prophétique aux aventures d’Ulysse, au moment ou 1’on entre pour
ainsi dire dans les eaux des Sirénes, ces derniéres vont étre nommées
au travers d’une énigme mythologique («filles de I’enfant de Téthys»
car filles d’Achélbos, dont les parents sont Okeanos et Téthys) en fort
contraste avec la nomination directe et répétitive dont elles sont 1’objet
dans 1’Odyssée ; puis, pour intensifier le procédé, la fin de vers ol I’on
guette le nombre «deux» est justement occupée par le nombre «trois».
Forme et contenu s’appuient ainsi sur la connaissance que 1’auditeur
doit posséder de 1’Odyssée pour atteindre a la pleine signification qui
se dégage d’une confrontation implicite: celle qu’on observe entre
les déclarations de la voix prophétique et les affirmations du texte de
I’Odyssée.

2. Pour la voix prophétique elle-méme, procédé qui permet a Lycophron
d’écrire un poéme énigmatique (le okoTewwov Tmolnpa, comme on
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I’appellera par excellence®), il convient peut-&tre d’en rappeler 1’origi-
nalité, car on peut ainsi faire ressortir chez le poéte des intentions qui
rejoignent au niveau du projet formel ce qu’on observe dans le déroule-
ment des parties individuelles du texte.

Poete tragique reconnu au travers de son appartenance a la Pléiade
des tragiques alexandrins, Lycophron innove avec le monologue tragique
intitulé Alexandra, et son innovation porte a la fois sur le domaine de la
tragédie et sur celui de 1’épopée.

Pour ce qui reléve de la tragédie, le texte nous confronte avec la situa-
tion suivante: un serviteur s’adresse a un roi dont I’auditeur comprend
bient6t qu’il s’agit de Priam (au vers 19); ce serviteur déclare qu’il va
rapporter les paroles prononcées ce jour-1a par une «jeune fille» (vers 3)
saisie de délire prophétique ; personne n’hésite a reconnaitre dans cette
jeune fille Cassandre, mais lorsque son nom est prononcé (au vers 30),
on I’entend nommer «Alexandra», indice d’une procédure constante
de ce monologue et qui consiste a utiliser les noms rares, les faits les
moins connus. Les surprises, cependant, ne sont pas terminées pour
I’auditeur. En effet, placé devant un serviteur qui s’adresse a son roi
et qui s’exprime dans un style ou 1’on sent toute I’influence d’Eschyle,
I’auditeur est conduit a penser qu’il entend le prologue d’une tragédie, et
que les éléments ordinaires vont faire suite: entrée du cheeur, épisodes,
stasima, et ainsi de suite. Il n’en sera rien: le prologue vire au récit de
messager, et les proportions tres amples de ce récit de messager finissent
par occuper tout le temps nécessaire au déroulement d’une représenta-
tion de tragédie. Le morceau, en 1’occurrence le récit de messager, a
pris la place du tout auquel il se réfere pour exister (le tout dont il est
justement un morceau, puisque c’est un messager de «tragédie »), mais,
ce faisant, il empéche justement ce tout d’exister de la maniere attendue.
Cependant, cette originalité extréme se double d’un respect méticuleux
de la métrique tragique, et, semble-t-il a tout le moins, de la mise en
ceuvre soigneuse des observations d’ Aristote ; en effet, 1’action est une’®:
on s’en tient a la déclaration du serviteur au roi; aucune autre prise de
parole n’a lieu, méme les paroles de Cassandre se trouvent confiées a
la voix du serviteur qui les rapporte a la lettre, et son interlocuteur ne

3 Souda, s.v. Avkébpov (Adler, 1933),t. 3, n° 827.
3% Arist., Poet. 1451a.
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prononcera pas un seul mot; autre observation du méme ordre: le tout
se déroule en une journée®: le serviteur prend soin de préciser que le
soleil se levait au moment ou la «jeune fille» fut prise d’une transe
prophétique.

Pour la référence a I’épopée, c’est d’abord la matiere évoquée qui
pousse 1’attention de I’auditeur dans cette direction: la guerre de Troie
(ou plutdt, les guerres de Troie, celle de 1'lliade n’étant que la derniére
en date, cf. v. 32), puis les vooToL dont les conséquences vont se faire
sentir jusqu’a I’époque du poete lui-méme constituent le sujet de la
prophétie de Cassandre. Ainsi, prononcée le jour ou Paris-Alexandre
part pour la Greéce d’ou il ramenera Hélene, cette prophétie inclura une
partie aussi vaste que possible de ce qui constitue la matiere de 1’épopée
grecque, y compris, en un temps ol les poemes épiques sur des sujets
contemporains ne sont pas rares, I’actualité du poete puisque le fil chro-
nologique dévidé par Cassandre va jusqu’a I’époque ptolémaique. On va
voir cependant que cette référence treés générale a la matiere épique ne
suffit pas a rendre compte des relations entre le poeme de Lycophron et
la poésie épique.

En résumé, et pour tenter de formuler la coexistence de I’épopée et
de la tragédie dans 1’Alexandra, on dira que le résultat obtenu par le
poete est celui d’inclure un maximum d’épopée* dans un minimum de
tragédie: toute, ou presque toute la matiere épique de Troie s’exprime
dans une forme tragique minimale consistant en un seul récit de
messager, I’'unique piece empruntée dans ce cas a la variété des formes
que propose la tragédie.

Ainsi, au moment d’aborder le segment de la prophétie dans laquelle
Cassandre annonce 1’Odyssée, on peut s’attendre a disposer d’un regard
novateur sur le texte homérique: non seulement la geste d’Ulysse
sera enveloppée dans le langage énigmatique, — au sens étymologique
d’«allusif» —, qui est celui de tout le poeéme, non seulement la forme
tragique et son contenu en provenance de 1’épopée sont 1’objet d’une
réélaboration visible et soulignée, mais la connaissance présupposée
chez I'auditeur va permettre des écarts significatifs, et qui sont pour
nous autant d’indices relatifs a la réception de 1’Odyssée.

3 Arist., Poet.1449b.

40" Lycophron mettrait ainsi en ceuvre une compétence épique globale comme celle que

I’on peut justement postuler chez les acdes de 1’époque archaique (cf. e.g. Fehling,
1991, 9).
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3. On reprendra donc dans cette perspective le fil des divergences signi-
ficatives tel que nous 1’avons inauguré avec les deux vers consacrés aux
Sirenes.

Avant d’aborder les premiers mots par lesquels Alexandra évoquera
[’Odyssée, on ne manquera pas d’observer que la partie qui précede
introduit treés habilement ce segment: il s’agit en effet des Béotiens qui,
a I’occasion de leur retour, s’établiront aux iles Baléares. Non seulement
leur destin maritime préfigure les navigations d’Ulysse, mais Ulysse
sera présenté comme un héros d’origine béotienne, et I’évocation de la
Béotie dans les regrets qu’en ont les exilés s’achéve par la désignation
des fleuves qui s’écoulent :

...kal xetpa OeppwdovToc  Yibdprov 6 Vwp. 647

«....le flot du Thermodon et I’eau de I’Hypsarnos. »

La désignation de I’eau constitue par conséquent le dernier mot
prononcé avant que 1’on n’aborde 1'Odyssée, comme si le paysage
regretté de la Béotie s’écoulait ainsi vers la mer ol I’auditeur va rencon-
trer Ulysse et ses compagnons.

Cette rencontre est en elle-méme tres significative :

TOUG 8’ aput XUpTw Kal AtBuoTikde TAdkag KTA ... 648
TAAYXOEVTOG. .. 654

«Ceux qui par la Syrte et les plaines de Lybie...
Auront erré... »

Le premier mot désigne le groupe des compagnons. C’est un renver-
sement par rapport au prélude de 1’Odyssée : ce dernier insiste en effet deés
les premiers mots sur la figure centrale d’Ulysse (dvdpa pou €vveTe...)
et rejette dans 1’ombre les compagnons, ces vimLol qui ne doivent qu’a
leur bétise de n’étre pas revenus de guerre, malgré les efforts de leur chef
(Od. 1.1-10). Lycophron, tout au contraire, commence par nous montrer
Ulysse parmi ses compagnons, impliqué dans un accusatif pluriel qui
fait de lui le membre d’une collectivité (et I’on ne peut s’empécher de
songer au Jason des Argonautes d’ Apollonios de Rhodes). Néanmoins,
on se retrouve tres proche du prélude de 1’Odyssée lorsqu’on aboutit
au verbe «errer»: mAdyx6n constitue le premier mot, métriquement
en rejet, du deuxieéme vers de 1’Odyssée; mhayx0évtac constitue la
premiere forme verbale, également en rejet du point de vue métrique,
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auxquels se trouvent rattachés Ulysse et ses compagnons. Le message
semble clair: tout proclame que nous sommes bien dans 1’Odyssée, mais
qu’une vision critique est a 1’ceuvre.
Des premiers mots consacrés a 1’Odyssée, passons aux derniers :
O OXETAL GG ool Kkpelooov AV Wipvely mdTpal 815
BonhaTolvTt kal TOV €épydTny pPUKAOV
kKavbwy’ Umo  (elylatol peccaBoly €TL
TAAOTALOL AVoONG pnxavaic oloTpnpévol
N TNALKGVSE Telpay OTANoAL KAKGV.

«Pauvre homme, combien il aurait mieux valu rester au pays
Conduire les beeufs, et mettre au joug encore

I’ane, le laborieux étalon, lui passant le harnais

Taraudé d’une feinte folie

Plutdt que d’affronter 1’épreuve de tant de maux.»

Au moment de prendre congé d’Ulysse et du segment relativement
développé que la prophétie consacre a 1’Odyssée, 1’auditeur est renvoyé
dans un temps qui précede 1’Odyssée, et plus précisément a 1’épisode
par lequel Ulysse est entrainé dans I’expédition de Troie. Evidemment,
Lycophron entend mettre dans la bouche de la prophétesse I’évocation
du moment-clé¢ ou Ulysse aurait pu ne pas prendre part a la guerre de
Troie, ce moment de feinte folie ou il tente de se faire passer pour inca-
pable de guerroyer, afin de dissuader ceux qui sont venus 1’appeler a
se joindre a I’expédition: on se souvient que sans la ruse de Palamede,
qui a consisté a déposer le petit Télémaque devant la charrue qu’Ulysse
avait attelée d’un ane et d’un beeuf, la feinte folie d’Ulysse aurait porté
ses fruits*!, et la geste d’Ulysse n’aurait pas comporté d’épisode en rela-
tion avec la guerre de Troie; c’est donc I’instant ol tout bascule. Le but
de cette évocation est laissé a I’appréciation de 1’auditeur: Cassandre
éprouve-t-elle de la piti€¢ pour les malheurs d’Ulysse ou se gausse-t-elle
de ce vainqueur de Troie qui aura tant a souffrir ? Lycophron est aussi
énigmatique sur ce point que sur tant d’autres. Les faits, cependant,
sont clairs et présentent une nouvelle permutation par rapport au texte
de 1’Odyssée, comparable a celle que I’on observe dans les premiers
mots: l1a ol 1’Odyssée homérique débute au moment ou Ulysse n’est pas
encore revenu de Troie, 1’Odyssée lycophronienne s’achéve au moment
ou il ne s’y est pas encore rendu.

4 Cette version de la folie, connue des scholies ad loc. (818) de Lycophron, est la plus
répandue. Elle n’est pas la seule: cf. Apollodore, 3.6-7.
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4. Parvenu a ce point, on pourrait désormais se consacrer a 1’entre-deux
et passer en revue I’ensemble des variantes observables par rapport a
I’Odyssée, du début a la fin du segment odysséen de 1’Alexandra,
comme nous 1’avons ébauché a propos des Sirénes. Toutefois, plutot
que d’entrer dans ce qui devrait constituer la mati¢re d’'un commentaire
du passage*?, on se bornera a signaler quelques cas exemplaires et que
I’on peut situer sur des axes bien définis. Ces axes sont au nombre de
trois par rapport a 1’Odyssée homérique : concordances, contradictions
flagrantes, nouveautés.

4.1. Concordances

4.1.1. Un premier cas se présente de maniere simple: il s’agit de définir
les compagnons d’Ulysse par 1’accumulation d’allusions aux épreuves
qu’ils ont subies. L’'une d’entre elles est ainsi formulée: (648) Tovc....
(654) HpooLTA dALTANWUEVOVS ... mangés en chair crue...al’évidence,
I’auditeur qui possede pour référence [’Odyssée va se trouver devant
un piege: les réminiscences de compagnons dévorés ne manquent pas:
le Cyclope, les Lestrygons, Scylla sont sur les rangs. Or, I’auditeur, a
ce point du poeme, a compris que Lycophron ne généralise pas, qu’il
a toujours un référent précis a I’esprit pour chacune de ses énigmes,
méme s’il lui arrive de revétir une énigme d’allures telles que 1’on
soit conduit a entrevoir plusieurs solutions*. Dans notre cas, ce qui va
départager les possibilités, c’est une expression épique qui, a une petite
variante pres, revient en fin de vers aussi bien a propos du Cyclope
qu’au sujet des Lestrygons: il prépara son repas, a savoir OTALOGATO
dopmor 9.291 (le Cyclope) ou o6mAicoaTo Setmvor 9.311 (le Cyclope)
et 10.116 (le roi des Lestrygons). Pour étre en mesure d’assigner
I’expression opdoiTa  darTalwpévove au référent correct, il faut
considérer que ’expression O0mAlooaTo 86pmov/deimor implique une
cuisson; le Cyclope et les Lestrygons se trouvent ainsi exclus, et seule
demeure Scylla; cette derniere dévore crus les compagnons d’Ulysse,
puisque le poete précise qu’elle les dévore cependant qu’ils poussent
des cris (12.256-259). L auditeur sera d’ailleurs conforté dans son choix
lorsqu’il verra, quelques vers plus loin, le Cyclope et les Lestrygons
apparaitre a 1’occasion d’autres énigmes (659sq: le Cyclope; 662-665:

42 Un travail que I’on doit désormais a Gerson Schade (1999).
4 Cf. A. Hurst (1985), 193-209, supra, 69-97.
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les Lestrygons). Ce qui se manifeste dans ce cas de concordance, c’est
donc une sorte d’attention philologique portée au texte de 1’Odyssée et
manifestée dans le choix d’un mot précis, impliquant tout un contexte
d’interprétation.

4.1.2. Un deuxieme exemple constitue justement un cas de philologie
homérique, cette fois-ci dans une citation directe du texte. Il s’agit
de I’herbe magique qu’Hermes donne a Ulysse pour lui permettre
d’échapper aux pouvoirs de Circé.

............ AM\G vy BAdBne 678
HOAG cawoel pila

RET— mais lui, d’un tel mal 678
la racine de molus le sauvera....»

On constate qu’il n’est pas possible d’aligner le texte de Lycophron
sur le célebre passage homérique: pGA\v &€ v kaléovol 6Oeol (les
dieux le nomment « mélu », Od. 10.305); en effet, non seulement le ¢
final du mot est nécessaire du point de vue métrique, mais Lycophron
fait du mot un adjectif de pi{a*. Or, cette variation du texte de 1’Odyssée
n’est pas un jeu innocent sur la morphologie d’un adjectif: il implique
une nouvelle lecture du texte de 1’Odyssée lui-méme. En utilisant poAvg
comme un adjectif, Lycophron implique que le texte homérique fait de
méme, et que pdAv de 10.305 n’est autre qu’un adjectif qualifiant le mot
ddppakov de 10.302. La concordance désigne dans ce cas une véritable
prise de position sur le texte paraphrasé (cf. Marxer [1935] pour A.R.).

4.1.3. Si ’on passe de la concordance au niveau «microscopique» a
la concordance au niveau de I’ordonnance du poe¢me, il est intéressant
de noter la séquence des allusions contenues dans les vers 657-675: le
vers 657 voit apparaitre Ulysse lui-mé&me apres 1’évocation initiale des
compagnons; il est présenté comme le seul qui survivra, messager de
la perte de son armée. La séquence des aventures au travers desquelles
il est clairement reconnaissable est la suivante: le Cyclope (658-
661), les Lestrygons (662-665), Charybde et Scylla (668-669), les
Sireénes (670-672), Circé (673sqq). On constate immédiatement que la

4 Nicandre, Ther. 32 et schol. Fait apparaitre que I’on pergoit le mot comme un
adjectif a deux formes (LSJ s.v. et Holzinger (1895) ad 679).
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séquence n’est pas systématiquement celle du texte homérique, mais
qu’elle commence par suivre ce texte (Cyclope-Lestrygons), puis s’en
éloigne pour évoquer en ordre inverse trois épisodes (dans 1’Odyssée,
Pordre est: Circé-Sirenes-Charybde et Scylla). Cette permutation sert
a mettre en relief I’épisode de Circé, qui se trouve ainsi visé par deux
fois: on attendait I’évocation de cet épisode apres celle de I’épisode des
Lestrygons, or elle ne vient pas. Au lieu de quoi I’auditeur entend la
séquence inversée qui aboutit cette fois-ci a I’épisode de Circé. Cette
derniere se trouve ainsi comme enchassée entre deux séquences dont la
premiere suit ’ordre de 1’Odyssée cependant que la seconde 1’enfreint,
le prenant a rebours pour aboutir a ce qui devient une sorte de clé de
volte. Cette clé de vofite ainsi constituée par 1’épisode de Circé rappelle
que la clé de volte de 1'Odyssée est également constituée par I’épisode
de Circé, en ceci qu’il est le point de départ du voyage au monde des
morts®... On assiste par conséquent a une sorte de variation créative
sur le theme d’une interprétation de la construction de 1’Odyssée, et cela
a quelques vers de ce que Lycophron choisit lui-méme comme clé de
volte de 1’Alexandra, comme on va le voir.

4.1.4. Jouant encore sur la séquence odysséenne, et au risque d’irriter
ses futurs commentateurs (voir Tzetzes ad 740), Lycophron se permet
ailleurs encore d’enfreindre 1’ordre des aventures d’Ulysse. A peine sorti
du monde des morts, a peine passé devant les Sirénes, on le voit (738)
avec |’outre d’Eole, puis frappé par la foudre. Voila qui, a premiere vue,
ne se déroule pas dans le respect de la séquence ordinaire. Holzinger
releve cependant déja, a ce propos, que Tzetzes a tort de s’irriter:
Lycophron suit bien I'ordre original des épisodes, il n’implique pas
qu’Ulysse est frappé par la foudre a son retour chez Eole; on pourrait
dire qu’il provoque simplement une syncope entre deux épisodes qui,
dans le texte épique, sont distants. La syncope peut cependant étre tenue
pour significative : le saut que 1’auditeur est ainsi convié a faire enjambe
justement un centre. La chronologie en apparence impressionniste de
cette séquence désigne en fait a la fois, au coeur de la syncope, 1I’épisode
de Circé dont Lycophron vient de montrer subtilement qu’il le tient pour
le centre de 1’Odyssée, et I’épisode des Sirénes, dont il fait le centre de
son propre monologue de Cassandre-Alexandra.

4 C’est une observation de G. Germain (1954), 332-333.
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Ces quelques exemples montrent le parti qu’un poete comme
Lycophron peut tirer de la connaissance préalable du texte homérique
chez son auditeur: il peut distendre dans la mémoire de I’auditeur le
souvenir du texte en laissant planer un doute sur les référents (WpéoLTa)
ou en créant des syncopes par 1’omission voulue de passages du texte au
long duquel on se meut (Eole, Charybde et Scylla), voire en renversant
I’ordre des épisodes (668-670). 11 peut créer le paradoxe en interprétant
de maniere originale des mots-clés de ce texte (LwAvc). On assiste donc
a une espece de lecture en mouvement, dans laquelle la complexité de
I’allusion a décrypter (le principe du ypidoc alexandrin) se conjugue
avec le désir d’inclure a la lecture une dimension de lucidité par rapport
a cette lecture elle-méme.

4.2. Contradictions flagrantes

Le personnage de Pénélope est sans doute ici le cas le plus net.
Epouse modele autant que femme rusée et mere exemplaire pour le
poete de 1’Odyssée, elle succombe chez Lycophron aux pires préjugés
qui entachent son image. Le prétexte était tout trouvé, puisque la locu-
trice du texte est une victime qui n’a pas a exalter les vertus de ses
vainqueurs ni a présenter sous un jour favorable leur vie familiale;
cependant, comme on le sait, Lycophron n’est pas I’inventeur de cette
mauvaise réputation de Pénélope: la Syrinx théocritéenne s’en fait
également I’écho, si I’on ose dire, et les mythographes ne I’ignorent
pas (Apollodore 7.38):

n 8 Bdooapa 770
OENVAG KACWPELOUTA KOLAAVEL SOHoUG
Bolvarowr 6ABov €kxéaca TAHLOVOG.

«... Elle, impudente renarde
forniquant avec de grands airs videra son palais
déversant en festins la fortune du malheureux.»

La Cassandre de Lycophron, on le constate, implique de surcroit
que les prétendants, qui dans le texte homérique assiegent Pénélope,
sont en fait les invités de la reine. C’est, selon la formule, to add insult
to injury.

Les origines béotiennes d’Ulysse (786-787) ne correspondent pas
a la donnée homérique: elles reposent sur la version selon laquelle
Anticleia aurait été violée par Sisyphe en Béotie: le petit Ulysse, né de
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cette rencontre, aurait alors ét€ mis au monde et exposé a Alalcomene*.
En prenant cette distance par rapport a la donnée, Lycophron vise un
objectif que j’ai eu I'occasion d’exposer ailleurs: la Béotie devient
ainsi le lieu ambigu ou se rencontrent les forces opposées de la guerre
de Troie; en effet, Ulysse, le pire ennemi de Troie (787) en provient,
cependant qu’Hector, le principal défenseur de Troie (281-282, 1190),
s’y rendra apres sa mort (1204-1213)%

Revenons a I’épisode des Sireénes, qui sera le dernier cas pris
en compte. L’écart est ici dans le nombre des Sirénes, comme on I’a
déja dit, mais il est également dans 1’évocation claire du suicide des
Sirénes: 1’Odyssée homérique n’en dit rien; en outre, le récit de la
mort des Sirénes s’accompagne d’aiTia que 1’Odyssée, et pour cause,
ignore totalement. Ce cas présente donc simultanément la contradiction
et I’innovation, il peut donc étre considéré comme un pivot entre le
deuxieme et le troisieme des axes considérés.

4.3. Nouveautés

On précisera d’emblée que des éléments attirés dans le récit odys-
s€éen par I'un ou l'autre des procédés digressifs de Lycophron et qui
ne se trouvent pas dans 1’Odyssée homérique n’entrent pas ici en
considération*®

On vient de voir un cas dans lequel un silence de 1’Odyssée homé-
rique devient le point d’ancrage d’une nouveauté chez Lycophron. Le cas
le plus spectaculaire est trés certainement ici la maniere dont Lycophron
se sert de la prophétie de Tirésias dans la Nékuia pour développer des
épisodes de la Télégonie par lesquels il s’achemine vers la conclusion
de son passage odysséen (793-814). Ici, on a presque ’'impression que
Lycophron a la coquetterie d’inverser la relation qu’il entretient avec le
texte homérique: c’est lui qui devient plus explicite et fait paraitre le texte
homérique allusif par comparaison (on rappellera ici qu’Eustathe voyait
dans le catalogue des dames du temps jadis de 1’Odyssée 1’'une des inspi-
rations de Lycophron®). Devant 1’ouverture que propose la prophétie

4 Tstros = F. Jacoby, FGH, t. 3B, 183sqq.

47 Cf. A. Hurst (1985), 193-209 et supra, 83-94.
4 Ce serait le cas, e.g., des précisions sur Tirésias (683), du fait que les Sirénes sont
cause de la mort des Centaures (670) etc.

¥ In0d.t.1,409 ed. Lips, 1680, ed. Rom..
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de Tirésias, on sait que d’autres se lanceront apres Lycophron dans des
entreprises plus ambitieuses (c’est le point de départ de 1'Odyssée de
Nikos Kazantzakis); il était difficile de résister a cette tentation dans une
perspective qui, comme nous 1’avons souligné précédemment, comporte
un aspect globalisant. On notera cependant que cette Télégonie allusive
permet de rattacher a la geste d’Ulysse un fait italien: sa sépulture se
situe sur une montagne étrusque du nom de Pergé (805). Or, I’axe des
nouveautés est fréquemment en relation avec I'Italie.

Dans une étude tres lucide™, Stephanie West s’est ingéniée a
démontrer que I’intrusion d’une information italienne dans le texte
de I’Alexandra pourrait avoir pour cause un remaniement du texte a
I’époque d’Auguste. On peut diverger de vue sur ce dernier point avec
elle. Toutefois, elle a le mérite d’avoir bien mis en évidence 1’un des
écarts importants qui touche la relation de 1’Odyssée homérique et du
segment odysséen de 1’Alexandra: il s’agit des nouveautés concernant
des informations italiennes.

La question du nombre des Sireénes et de leur suicide, ainsi que les
aiTia qui s’y rattachent, relévent justement de ce chapitre italien. On
n’entrera pas ici dans les détails, mais une remarque s’impose: c’est le
paysage de I’au-dela homérique, tout ce qui entoure la Nékuia, qui est
le plus marqué par I’Italie dans 1’Odyssée lycophronienne (681-711), au
point que I’on a pu aller jusqu’a supposer qu’il y avait une véritable
interruption de la Néxuia permettant a 1’Ulysse de Lycophron de se
mouvoir dans les fles Pithécuses et en Campanie®'. On observera ici
que la divergence avec le texte de la Nékuia homérique, tout comme
I’épisode des Sirénes, met en ceuvre une Italie proche de Cumes. Or,
Lycophron est lui-méme natif de Chalcis, la métropole de Cumes. Les
rapports privilégiés que les habitants de Chalcis entretenaient avec
leur «colonie» expliqueraient-ils ici la présence insistante de cette
région d’Italie ? Pourrait-on faire I’hypothése qu’au moment d’évoquer
I’ «autre monde» qu’est I’Hadeés homérique, un Chalcidien ait eu des
réminiscences de cet «autre monde» qu’était a Chalcis la colonie
de Cumes et la région qui I’entourait, avec les légendes qui s’y ratta-
chaient? A voir le role que joue dans I’ensemble du poeéme la Béotie,
voisine de Chalcis, on est tenté de répondre par I’affirmative. Mais cela
demeure du domaine de I’hypothese.

50 St. West (1984), 127-151.
51 St. West (1983), 114-135.
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4.4. En conclusion de ces considération, on dira que les trois axes
considérés de la concordance, de la contradiction flagrante et de la
nouveauté donnent I’impression que Lycophron plonge 1’Odyssée homé-
rique dans une série d’éclairages qui permettent a la fois une perception
du texte homérique a travers une sorte de prisme déformant, la mise en
cause parfois des éléments de ce texte, et son utilisation comme support
permettant ’agrégation d’informations additionnelles, que le texte
homérique leur ouvre la porte (comme c’est le cas de la prophétie de
Tirésias) ou qu’il s’agisse de rattacher des informations de tout autre
provenance.

5. Que 'on revienne un instant aux considérations portant sur les
premiers et les derniers mots du segment consacré a 1’Odyssée, et I’on
s’apercoit que Lycophron, en insistant sur les notions de début et de fin
par le biais d’une série de permutations, attire 1’attention de son auditeur
sur la construction de son texte. C’est sur ce plan que 1’on aimerait situer
les observations finales.

On s’est apercu depuis longtemps que la construction de 1’Alexandra
était rigoureuse. Méme si I’on n’est réticent a suivre les analyses mettant
en ceuvre des nombres de vers, on peut se laisser convaincre que des
retours thématiques ou lexicaux impliquent bel et bien une intention du
poete. Le début et la fin de I’Alexandra comportent non seulement des
parallélismes reposant sur la donnée dramatique (le serviteur parlant en
son nom propre, et directement au roi, par opposition a la longue partie
du texte au cours de laquelle il ne fait que répéter mot a mot ce qu’il a
entendu dire a Alexandra-Cassandre), ils comportent aussi des rappels
lexicaux évidents:

Prélude Clausule
1 MéEw ayyéNwv 1467
1 vnTpekde ETNTUULWG 1471
1 LoTopeic mavTa dpdlew...dTpuas 1470sq
6 doLBdlev dotBacTplac 1468
7 2blyyoc kehawiic  dikiov Tépag 1465
9 kavamepmdlwy kavamepmdleLy 1470
15 dpopeve TPOXLV 1471

28 Bakxelov oToOUA Mupaiiav 1464
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Partis de cette donnée de fait, on retombera sur une autre considération
bien connue: le segment consacré a la geste d’Ulysse forme le centre
exact de tout le poeme. Or, c’est ici qu’il devient important de noter que
le centre de ce segment est justement constitué par I’épisode des Sirénes.

L’intuition de Gabriel Germain, qui voit dans la situation centrale de
la vékuta homérique I’indice du fait que 1’on se trouve, avec le voyage
d’Ulysse chez les morts, devant I’épisode fondamental, qui va permettre
a1’Odyssée de surclasser a jamais la légende des Argonautes, trouverait-
elle un écho dans le choix que fait Lycophron de situer 1’épisode des
Sirénes au centre de son monologue ?

Poser cette question, c’est évidemment s’interroger sur les objectifs
que poursuit Lycophron. On se souvient ici de la fin trés discutée du
monologue d’Alexandra (1435-1450). Quels que soient les protago-
nistes de cet aboutissement de la prophétie, et notamment quel que soit
le «sauveur» qui viendra pacifier les relations de 1’Europe et de I’ Asie,
il semble que 1’optimisme soit subitement la tonalité dominante de ces
vers venus couronner le défilé de plaintes, de sarcasmes et d’horreurs
savamment égrené par la fille de Priam®?. Certes, elle terminera ses
propos par des considérations sur la vanité de prophétiser lorsque
personne ne vous croit, sort que lui a réservé Apollon, comme chacun
sait, pour se venger d’elle. Mais il y a fort & parier que la tonalité de
I’ensemble du poéme est marquée davantage, au niveau de I'nfoc de la
locutrice, par le choix de 1’épisode situé en son centre. Apres tout, les
Sirénes ont un point commun avec Cassandre: en face d’Ulysse, leur
voix ne sert de rien. Leur suicide en est la conséquence. Cette mort des
Sirénes placée au cceur de 1’Alexandra semble par conséquent donner
la note: mort tragique, fatalité tragique du langage auquel on a retiré
son efficacité, voila qui sert de contrepoint a ce qu’on pourrait saisir
naivement comme un discours politiquement optimiste. Méme les
aiTia qui relient soigneusement cet épisode 1égendaire au présent de
I’auditeur prennent alors une coloration sombre: le souvenir du drame
est avec nous, régulierement incarné par des rites. On le voit, cela signi-
fierait la plus profonde déviation imaginable par rapport a la perspec-
tive plutot optimiste qui marque la fin de [’Odyssée aussi bien que son
épisode central : mais ne serait-ce pas une invitation a revoir le sens de
cet épisode central, le poids de la mort pour les vivants, la vanité des

52 Cf. Fusillo/ Hurst/ Paduano (1991), 30.
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paroles qu’illustre si bien la rencontre d’Ulysse et d’Ajax ? On le voit,
malgré les divergences, malgré les déviances, (ou faudrait-il dire «au
travers» des divergences et des déviances?) 1’Odyssée de Lycophron
peut se concevoir comme une incitation a relire Homere.

3.SUR TERRE ET SUR MER:
LYCOPHRON, ALEXANDRA, 1435-1438%

Dans ce long monologue de tragédie qu’est 1’Alexandra de Lyco-
phron, a la conclusion d’un développement essentiel ol ’on voit
I’Europe et I’Asie s’affronter dans une perspective qui n’est pas sans
rappeler Hérodote*, les vers 1435sq introduisent la figure de 1’ultime
combattant, de celui qui viendra mettre un terme aux guerres qui
opposent les deux continents®.

Voici le texte dans le manuscrit de Venise (Marcianus Z 476, du
XI°s.), I’'un de nos meilleurs manuscrits de ce poeme :

noAkol &’&ydveg nal pévor petalyplot
Aooovoty &vdpav ot pév év yoiot Tahag
Sewaiow Goyaic dpptdnotwpévey

ot 8’8v petappévorat Bovatpogorg yHovog,
Ewg 8v...uTA.

Ces vers sont dans un état tel que ’on a peine a en tirer un sens
cohérent, raison pour laquelles les conjectures se sont accumulées sur
ce passage. Pour reprendre un mot de A .Platt>®, on dira que this passage
is quite hopeless in its present form. La formule demeure en effet tres
actuelle.

Voici ce que I’on pourrait comprendre :

53 Version revue de I’étude parue dans Euphrosyne,N.S. XVI (1988), 247-255. Stephanie
West a bien voulu lire une premicre version de ce texte. Je la remercie vivement de
ses conseils : j’ai fait mon possible pour en tenir compte.

3 1283sq, cf. Hdt 1.1-4. Sur la présence d’Hérodote dans 1’ensemble du poéme, cf.

West (2009).

Sur I’identité tres discutée de ce combattant, dans lequel on reconnait majoritairement
Alexandre le Grand, ainsi que sur le contexte du passage, cf. Hurst (2008), xx-xxv,
313.

s Platt (1892), 117.

55
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«Bien des combats, beaucoup de sang versé entre les guerres
Feront lacher prise aux lutteurs, les uns sur la terre
S’affronteront avec des forces redoutables,

Les autres sur les dos de la terre que sillonnent les beeufs,
Jusqu’au jour ot.....»

Le premier probléme saute aux yeux: les combats, nous dirait ici
Cassandre (par I’intermédiaire du serviteur qui rapporte ses mots) vont
se dérouler les uns sur terre et les autres sur les dos de la terre que
sillonnent les beeufs. Comme 1’avait déja noté Potter’’, Difficilis locus,
et secundum Canteri versionem plane ineptus, cum idem sit «in terra»
quod «in dorsis aratis terrae». On attendrait en fait I’opposition tradi-
tionnelle du type «sur terre et sur mer », les deux éléments figurant soit
dans cet ordre, comme au vers 1229, soit dans I’ordre inverse comme au
vers 1448%,

Le second probléme réside dans 1’'usage des mots detvaiow doyaic. Le
champ sémantique d’dpy7 n’est pas en cause: le sens de “pouvoir” ou
d’“empire” est bien attesté™; la syntaxe d’un Gugdnodopoun intransitif
ne devrait pas géner le lecteur: Sémonide construit le verbe avec sivexa
(fr. 7 West, 118), mais il se pourrait qu’il faille compléter le texte, comme
West le suggere dans son apparat critique®. En outre, notre passage est
devenu, depuis le Thesaurus d’Estienne en tous cas, le locus classicus
pour attester la construction du verbe. Cependant, les scholies présentent
une situation confuse, laissant le champ ouvert aux conjectures. On y
trouve en effet néhog et méhag yaing pour év yalow (Ou yaint) ndiog au vers
1436, et éntoic pour doyoic au vers 1437, — sans doute une tentative
d'introduire la notion de mer. En cherchant la solution de ce deuxieme
probléme, on espérait généralement résoudre du méme coup le premier.

Disons d'emblée que la tradition manuscrite du texte lui-méme ne
nous aide pas beaucoup dans le cas particulier. Les variantes que 1’on
rencontre ne témoignent, semble-t-il, d’aucune conscience du probleme :
év yain pour év yoiow dans le Parisinus 2403 (XIII® s.), I'un des princi-
paux manuscrits de la «deuxiéme famille » de Scheer®', ne résout pas la

ST Potter (1697, 1702), 174 ad 1436.

% Pour I'usage général de la formule et la maniére dont on peut s’en servir dans la
question de la date du poeme, cf. Momigliano (1942).

¥ Eg.L-S-J.swv.Il

0 West (1972), 104.

6 Scheer (1879) ; Hurst (2008), 1x-1xxv.
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question, et pas davantage nélag pour ndhag dans ce méme manuscrit et

dans un autre manuscrit de la méme famille, le Parisinus Graecus 2723

(XIII* s. également). Seul, peut-€tre, divoauot pour dewoict du Palatinus

Graecus 18 (XIV¢ s. deuxieme famille) inter lineas témoigne-t-il d’une

intention de corriger le passage.

Wilamowitz, qui déclare sur un point suivre Kaibel (Aiyoiong),

propose une correction qui lui permet de rétablir la présence de la mer:
Aooovoty Gv3p@v ol pév Alyaiong Talog 1436
Sivauoty Gy 7S AUPLOTOLWUEVLV.......

Les possibilités d’erreurs dues a la prononciation favorisent la correc-
tion qu’il suggere au vers 1437. Il en résulte cependant une syntaxe
compliquée : Aiyaioug...divawowy (tourbillons..... de I’Egée [scil. pour la
mer en général]), imbriqué dans vdpdv...ndhac (affrontements....des
guerriers) est une figure qui n’a pas de parallele chez Lycophron.

A. Platt (1892) se montre plus audacieux (les points d’interrogation
sont de lui):

..... pbvoL petalyptot
BAdoovoy (?) dvdpdv ol pev év ITalaipnovog (?)
Sivatoty, doyNc Apptdnotwpévwy....

et méme si Bldoovoty est inattendu dans ce contexte (bouillonneront),
on conviendra que ITohaipwv pour désigner la mer (fourbillons de
Palaimon) donne une excellente tonalité lycophronienne au passage.

Comme on pouvait s’y attendre, des interventions aussi marquées
n’ont pas emporté 1’adhésion. Précédemment, E.Scheer avait proposé
des corrections plus discretes® :

oydoovot dv3pdv of uév &v vawoly méhag
Sewvoloty dyols dpetdnotwuévay.......

Selon lui, youa du vers 1436 serait une simple mélecture de vowo®.
S’appuyant sur Wilamowitz, Holzinger pousse plus loin, mais ¢’est
pour retomber sur une analogie: en effet, considérant que le vers 402

02 Wilamowitz (1883b), 7.

% D’abord dans le Programm des Koniglichen Gymnasiums zu Ploen, Ostern 1876,

puis dans son édition du texte (1881).
64

Scheer (1879), 464-466. L’explication est plausible si I’on suppose que l’erreur
provient d’un manuscrit en onciales.



114 SUR LYCOPHRON

de I’Alexandra se termine par la formule Aiyaiog didg (méme tour qu’au
vers 88 des Troyennes d’Euripide), il propose®:

AMdoovoty Gv8pdv of pév Alyaiag dhog
Sivatoty GEYAG AUPOTOLWUEVOV............

Dans la note ad loc., il explique &oydc comme le complément de
Moovow. A ce méme Goydg, il rattache dvdpav dppdnotwpévav, d’ ol sa
traduction :

«Und Kampf um Kampf und in der Schlachtenpause Mord
Zerstoren einst der Heldenstreiter Fiirstenmacht
Bald hier in Aigeus’ stetsbewegten Meeresfluth, etc.»%

On pourrait objecter que le simple fait que Aiyaiog dhog se trouve
a la fin du vers 402 de 1’Alexandra constitue non pas un élément de
solution, mais une sérieuse difficulté. En effet, si Lycophron se plait a
reprendre des tours, il le fait en introduisant des variations. On songe
ici, par exemple, a ob yap Hovyog x6pn du vers 3, que 1’on retrouve dans
une autre position métrique dans le tour od ydp ¥jovyoc/ nopxevg des vers
1216sq ; ou encore au mot Souy, qui apparait en fin de vers aux vers 334,
597, 783, mais a des cas et dans des formules chaque fois différents.

Si I’on compare les deux dernieres éditions Teubner de 1’Alexandra,
on peut y constater la double tentation des philologues en face de ce
passage: I’édition de Kinkel (1880) laisse le texte dans 1’état problé-
matique ou le transmettent les manuscrits, cependant que celle de
Mascialino (1964) s’inspire directement de Wilamowitz et de Holzinger
pour intervenir et corriger (1436 Alyaioag..../ 1437 Sivawov Goyic).

On ne saurait ériger en principe que moins une correction proposée
présente d’ampleur, plus elle aurait de chance de se rapprocher de
I"’original” (ce qui supposerait déja que ’original n’était connu que
sous une seule forme), on est cependant tenté de proposer ici une
nouvelle correction qui ne porte que sur un seul mot et, éventuelle-
ment, sur une lettre. Par comparaison, et sur le plan purement quanti-
tatif, celle de Wilamowitz change trois mots, Holzinger quatre et Platt
cing. Ce qui peut favoriser une nouvelle proposition, c’est le fait que

% Holzinger (1895), 162 et 377.
% Holzinger (1895), 163.
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les corrections proposées pour retrouver la mer au vers 1436 ne sont
pas entierement convaincantes (vavoiv de Scheer étant sans doute la plus
ingénieuse). Devant cette situation, pourquoi ne pas songer a laisser &v
yalow des manuscrits au vers 1436 et chercher un moyen de récupérer
la mer dans la seconde partie de ’expression? A premiere vue, il est
vrai, le vers 1438 ne présente pas d’«aspérités». Mais il pourrait s’agir
d’une illusion. Les dos de la terre (cf. év pstappévorot.... x0ovdc) ne sont
pas usuels, malgré I’expression d’Euripide yfovoc...vata (IT, 46°), en
revanche, edbpéo vt Oohdoong, vastes dos de la mer, est dans 1’oreille
de tout lecteur d’Homere. Des lors, qu’adviendrait-il si I’on corrigeait
yOovée en arhog?

De toute évidence, il faudrait se demander alors ce que vient faire le
mot Bovotpdyorc et comment on aurait passé de didg a yOovoe. Les deux
questions sont liées.

En effet, une intrusion de y0ovég en fin de vers peut s’expliquer a
la fois par des modeles® et par un sens banal de Bovotpdyorc. Si 1’on
considere que le mot est li€ a des activités agricoles, alors un aiog de
I’original aurait été tres logiquement “rectifié” en y0ovog. Mais comment
ce mot aurait-il pu a I'origine se rattacher a la sphére marine? Passe
encore que petagpévolot...ohoc soit un démarcage de véto...0akdoong,
mais Bovotpdyorc peut-il avoir un sens rattaché a la mer ?

Un passage de 1'lliade (24.80-82), suffisamment “technique” pour
mériter d’étre cité a ce titre dans 1'Ilon de Platon (538d) pourrait nous
offrir une bonne possibilité :

7 8¢ (scil. *Toig) poroBdaivi ixéhy &g Busooy Bpovcey
1 1e nat’dypadroto Boog népag EuBePavio
Eoyeto opnotiow én’ iyboot ufjpa pépovoa.

80 8povoev: Tavev codd.Plat. ” 81 &pPefovio: Epuepovio codd.Plat. ” 82 én’:
pet” codd.Plat. »7jpo: nfjpa codd.Plat.

«Elle (Iris), semblable au plomb, s’enfon¢a dans 1’abime,
Ce plomb qui, fixé a la corne du beeuf agreste,
Vient apporter la mort aux poissons carnassiers.»

¢ Le contexte du tremblement de terre révé par Iphigénie suggere d’ailleurs justement

que la terre se comporte comme si elle était la mer soulevée par le vent (...x0ovog 8¢
vt oetyOfvon odiwe).

% Cf. Aeschl., Pers. 231, Eum. 805 ; Soph., OC., 924,926, El. 760, Ant. 24, 65, 1203,
OT. 25,230, Tr. 68; Eur., lon, 12,655,1574 e.g.
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Cf. aussi Od. 12. 251-255 (au vers 253, le pécheur....&c névtov npoinot
Boog wépag dypadloto: ... jette a la mer la corne du beeuf agreste...).

Les scholies offrent ici, pour le passage cité de 1’lliade, des explica-
tions qui ne convainquent que partiellement (la corne serait utilisée pour
protéger la ligne au-dessus de 1’hamegon®). Dans son commentaire,
Leaf se range a I’idée que la corne sert d’appat™. Peu importe, au fond:
on constate de toutes manicres que par le biais de la péche, le monde
du beeuf et celui de la mer trouvent un dénominateur commun, et notre
expression pourrait se traduire sur les dos de la mer qui fait tourn-
oyer les beeufs ou que labourent les beeufs (le sens couramment admis)
moyennant le recours a une technique de péche bien attestée dans les
poemes homériques.

On pourrait aller plus loin, et voir dans cette maniere d’user de
Bovotpdyorg en rapport avec la mer un clin d’ceil du poete de Chalcis a
ses voisins de Béotie”'. En effet, on se souviendra que K. Ziegler voyait
dans Bovotpdyorg une allusion a Euphorion de Chalcis™. Qu’on le suive
ou non, son analyse nous indique la piste de la Béotie, car c’est dans
I’article d’Etienne de Byzance que se trouve cité le fragment sur lequel
il s’appuie. Pour notre propos, on relévera que dans cet article le rapport
de la Béotie et de la mer est fortement souligné d’emblée : Bowwtio, povn
¢ ‘EAM&Sog éml toiot Oaddtroug Stinoviag Eyet todg oinrropas A (La
Béotie, seule partie de la Gréce dont la population touche a trois mers,
etc.). Se pourrait-il dés lors que pour un habitant de Chalcis, la suite
des mots Bovotpdyorg ahdg ait contenu des résonnances proches de cette
affirmation des voisins béotiens mettant en relation priviliégiée avec la
mer cette contrée qui porte le nom du bovidé? Il va de soi que cette
question est livrée ici a titre d hypothese invérifiable.

Il existe encore une autre possibilité de mettre le mot qui nous occupe
en relation avec la mer. Nous devons, pour ce faire, recourir a une vari-
ante attestée tardivement dans la tradition manuscrite : Bovtpdyolc pour
Bovotpdyorc. On la trouve en particulier dans deux manuscrits a classer
dans la deuxieme famille de Scheer et que j’ai pu collationner a Oxford:

% Scholia Graeca in Homeri Iliadem, rec. H. Erbse, t. V, Berlin, 1977, 535sq.

0 Leaf (1902), t. II, 544. Dans son commentaire, MacLeod (1982, 97) se range a I’avis
des scholies. Richardson (1993) offre le choix entre les deux solutions (285, ad
80-2).

" Sur les faits béotiens dans 1’Alexandra cf. supra, 69-97 Les Béotiens de Lycophron.

2 Ziegler (1928), 95-96.
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le Seldenianus 18 et le manuscrit Auctar.Tl 14. Pour peu qu’on ne soit
pas en présence d’une simple faute de copie, on aurait ici une mer nour-
riciere des beeufs. Cette forme, il faut en convenir, ne saurait vraiment
s’expliquer par la technique de péche que 1’on vient d’évoquer. En
revanche, on pourrait y voir un maniérisme typique de Lycophron: une
expression évidente qui tres évidemment ne doit pas étre prise dans son
sens évident (2 la maniere de I’Hérakles du v. 801, qui ne désigne pas
le héros, ou du Kadmos du vers 219 qui ne désigne pas le fondateur de
Thebes). Dans notre cas, I’élément Bov- ne se comprendrait pas a partir
du beeuf, mais désignerait le poisson connu sous ce nom’. On traduirait
alors la mer qui nourrit les beeufs (marins).

Dans cette éventualité, notre tour contiendrait encore un autre
maniérisme typique de Lycophron: la mise cdte a cote d’un élément
bien connu (ici, les dos de la mer) et d’un élément surprenant, a savoir
le beeuf marin. Que 1’on songe a I’évocation d’Hérakles (le héros, cette
fois-ci) aux vers 33sq, ou d’Olympie aux vers 42sq™, etc.

Pour ce qui touche la valeur de la variante, il n’est pas indif-
férent de rappeler que la tradition manuscrite de 1’Alexandra contient
d’autres variantes portant sur une seule lettre: e.g. 210 ntohppaioton/
noMppaiotov, ce que ne change rien au sens, mais cf. aussi 235
ApvaroBopouve/ hapvoropdpoug, qui comporte une altération du sens).
Dans le cas présent, la lecon Bouvotpdypolg aurait pu étre favorisée par une
“rectification” de a\dg en yOBovog.

Le texte proposé est donc le suivant:

mol\ol &’ dy@vec kal ¢dvol peTaly|LLot 1435
Moovoy avdp®y ol pev év yalat mdlag

dewvdiow dpxaic apdLdnpLwpévawy,

ol 8 €v peTadpévolal BouTpddole alde,

1436 \ooovol : BAUoouvowy (?) A Platt (1892), 177 oxdoovat Scheer év yalat
ABCEII: év yainu D Alyataic Wilam.Comment.7 Atyalac Holzinger év
vavot v Scheer év TTalalpovoc (?) A.Platt loc.cit. mdhac ABE: molac s yaing

3 Aristote, HA., 540b 17. Cf. Saint-Denis (1966), 233-235, pour les autres attestations
antiques de ce poisson, qu’il identifie a la raie cornue, écartant la possibilité qu’il
s’agisse du morse. Faut-il rappeler, a simple titre de curiosité, le poisson qui avait
I’aspect d’une vache et que I’on montre a Sindbad le marin dans la trois cent et
unieme nuit des Mille et une nuits?

™ Cf.Hurst (1976), supra, 15-22.
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mélac s méhac CD aloc Holzinger " 1437 dewvdiow ABCDE: 8lvalolv int.
lin. E 8ivaiow dpxfic Wilamowitz (1883) 7 dlvaiowy dpxd ¢ Holzinger || 1438
Boutpodoic Seld.18 (s.XIV), Auctar.T I 14 (s.XV) Oxford: BovoTpddols uulg.
a\oc Hurst (1988) : xBovdc uulg.

«Bien des combats, beaucoup de sang versé entre les guerres 1435
feront lacher prise aux lutteurs; les uns sur terre

s’affronteront avec des forces redoutables,

les autres sur le dos de la mer nourriciere des boeufs,

jusqu’au jour o, .....»

Il reste un probléme: la paraphrase ancienne et les scholies donnent
a penser que I’ordre du texte était sur mer et sur terre, or c¢’est justement
I’inverse que notre solution propose.

La paraphrase ancienne repose vraisemblablement sur Sextion et sur
le lexique perdu de Diogenianos™. Elle est donc tributaire d’un état du
texte qu’il est délicat de vouloir dater trop précisément, mais qui se situe
chronologiquement aprés le commentaire de Théon’, a savoir aprés
I’époque d’Auguste et de Tibere.

Quant aux scholies, dussent-elles drainer des matériaux antérieurs,
elles semblent bien remonter a ce méme commentaire de Théon”’. Notre
tradition papyrologique relative aux commentaires de 1’Alexandra ne
comporte d’ailleurs, pour I’instant, que des textes recopiés postérieure-
ment a Théon’®.

Or, si I’on en croit I’hypothése émise par Stéphanie West”, la fin
du poéme aurait été remaniée pour permettre a I’image d’Alexandre,

5 Cf. Scheer (1908) t. IT, XXTV-XXVII et Ziegler (1927), col. 2353.

" L’existence du commentaire de Théon est attestée par Etienne de Byzance s.v. Alvea,

Apyveivor, Kb,

" Voir a ce sujet Ziegler (1927), col. 2352, Wilamowitz (1895), 187-193 (pour Lyco-
phron, surtout 191-193), Leone (2002), X VII-XX.

8 Cf. Hurst (2008), lix-1x, il s’agit de 15 (=PSI 724, 1920) et de 16 (=P.Oxy 2463, 27,
1962). 11 serait aventureux de vouloir remonter plus haut que Théon: I’hypothése
d’un éventuel commentaire d’Euphorion lui-méme sur I’une de ses propres ceuvres,
hypothese avancée par E. Lobel, (P.Oxy. 2528, 30, 1964, 88sq) repose sur des bases
trop fragiles pour qu’on puisse en déduire I’existence courante de commentaires des
poetes alexandrins sur leurs ceuvres. Cette hypothese n’a d’ailleurs pas été défendue
dans la publication ultérieure du texte d’Euphorion par Lloyd-Jones et Parsons
(1983) ad fr. 432,221sq.

™ West (1983), 123-131. Pour ce qui concerne les vers 1436-1437, elle note, moins
téméraire que moi: «I shall not discuss the text of 1436-1437, where obelization
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— qui serait bien dans la version originale le combattant mettant fin au
cycle des guerres —, de céder le pas a celle de I'un de ses plus illus-
tres imitateurs, a savoir Auguste. A l'occasion d'un tel remaniement,
il serait plus que vraisemblable qu'on ait touché aux vers 1436-1438.
Disons, au passage, combien une intervention comme celle que suppose
Stéphanie West semble vraisemblable: l'imitatio Alexandri d’ Auguste
est un phénomeéne trop connu pour qu’on s’y attarde®. Veiller a ce qu’un
éloge d’Alexandre soit revu dans un sens tel qu’il puisse étre lu comme
un éloge d’Auguste, c’est donc flatter un penchant avoué du prince.
La «mise a jour» du poe¢me que cela suppose n’est d’ailleurs pas en
contradiction avec I’esprit du temps®'. Or, tout cela ne saurait demeurer
sans effet sur le travail de Théon, dont il n’est pas impossible de penser
qu’il aurait pu admettre un texte retravaillé. Il est a remarquer toute-
fois que non seulement on ne connait pas bien les méthodes de Théon,
mais que nos scholies pourraient ne refléter que partiellement son travail
relatif a ce passage du poeme de Lycophron.

Ainsi donc, on est amené a penser que 1’ordre suggéré tant par la
paraphrase que par les scholies pour la séquence des éléments “mer”
et “terre” résulte d’un texte postérieur au remaniement qui aurait rendu
les vers ou il était question d’Alexandre compatibles avec 1’image
d’Auguste. Dés lors, si tel était bien le cas, cet ordre n’aurait plus rien de
contraignant.

On pourrait, en revanche, songer a tirer un dernier argument de
I’ordre dans lequel se présentent la terre et la mer lorsque 1’expression
qui les regroupe se fixe un objectif totalisant, qu’elle signifie 1’addition
des deux éléments qui forment ensemble le monde géographique, - cela
par opposition a des cas ol la terre et la mer sont livrés simplement
comme les éléments d'un contraste®>.

On trouve un premier cas de ce type aux vers 823sq: Ménélas fouille
“la mer et la terre” a la recherche d’Hélene. Le cas est isolé et I’on ne

seems the only prudent course (124)». C’est d’ailleurs ce qu’elle fait dans son étude
de 1984, 134 (T &v yoiouw T).

8 Sur ce theme de I’imitation d’ Alexandre, cf. Vidal-Naquet (1984), 338-340. La note
141 de la p. 339 renvoie d’ailleurs a E. Norden (1899), texte qui présente justement

Verg. Aen. 6. 791-805 comme un éloge d’Auguste faisant écho a des éloges
d’Alexandre le Grand.

81 West (1983), 129sq.

82 On songe par exemple & I’évocation du déluge (79-85), aux Achéens qui meurent en

mer et n’auront pas sépulture sur terre ferme (366-386), etc.
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peut rien en tirer de pertinent pour notre question. Il n’en va pas de
méme dans les deux cas suivants: on les trouve aux vers 1229 (y7g xal
Oaldoong: terre/mer) et 1245 (ahdg te xal yfig: mer/terre). Sans entrer
dans la discussion qui fait rage autour de 1’authenticité des vers 1226-
1282, on remarquera une variation bien perceptible de par la proximité
des expressions: les éléments s’y trouvent permutés entre premiere et la
seconde occurrence.

Il se trouve que nous avons au vers 1448, donc a proximité égale-
ment des vers qui nous occupent, I’expression movtod te xal y#¢ (mer/
terre). Par conséquent, si I’on s’appuie sur 1’analogie des vers 1229 et
1245, on devrait s’attendre a ce que la terre et la mer soient présentés
dans I’ordre inverse aux vers 1436 et 1448, a savoir, justement, dans
I’ordre que propose notre correction : la terre d’abord, la mer ensuite. On
peut méme dire que I’argument n’est pas frappé de nullité si I’on tient
les vers 1226-1282 pour I’ceuvre d’un pasticheur : ce pasticheur supposé,
qui aurait au moins réussi a se faire treés largement passer pour le poete,
n’aurait pu atteindre semblable résultat sans bien connaitre et reproduire
les procédés de son modele.

4. PYRRHUS ET LYCOPHRON®

Lycophron fait-il allusion a Pyrrhus ? La question est souvent posée®*.

Si I’on adopte la perspective de I’histoire virtuelle, il est possible de
se tenir artificiellement a I’écart de 1’Alexandra telle que nous la possé-
dons et d’imaginer que Lycophron veuille mentionner Pyrrhus. Tentons
de reconstituer ce qu’il aurait pu dire dans ce cas.

L’idée peut paraitre saugrenue, mais on rappellera que dans les études
classiques, de grandes figures ont pratiqué ce genre. A telle enseigne
que la trés sérieuse maison d’édition allemande Wissenschaftliche
Buchgesellschaft de Darmstadt a publié une série d’études qui
empruntent cette voie®. On y trouve des travaux fondés sur des hypo-
théses comme celle de Ponce Pilate graciant Jésus Christ, ou celle de

8 Forme adaptée de la communication présentée en anglais a Oxford le 19 février

2008 dans le cadre d’un séminaire du professeur Robin Lane Fox sous le titre : How
would I mention Pyrrhus if [ were Lycophron?
8 Cf. Hurst (2008), XX-XXV.

85 Brodersen (2000).



POINTS PARTICULIERS 121

Constantin refusant de se convertir au christianisme. Pour 1’époque de
Lycophron, on retiendra I’essai d’Arnold Toynbee sur la séquence des
événements qui auraient pu se produire si Alexandre le Grand était mort
agé, un texte qui se donne pour écrit au Musée d’Alexandrie sous le
régne d’Alexandre LXXXVI®*. A 1’évidence, pour reprendre la formule
de Pascal sur le nez de Cléopatre, «la face du monde en aurait été
changée». Ces quelques exemples suffiront peut-&tre & montrer que
I’entreprise n’est pas entierement frivole. En fait, on tente ainsi de récu-
pérer une méthode qui est celle des sciences, lesquelles peuvent répéter
des expériences en changeant 1’une ou I’autre des données, ce qui est, on
le sait, impossible dans les savoirs historiques.

On se posera par conséquent la question dans les termes suivants:
si ’on était Lycophron, comment s’y prendrait-on pour mentionner
Pyrrhus dans 1’Alexandra? A 1’évidence, une telle question met en jeu
ce que 1’on peut encore savoir de Pyrrhus lui-mé&me, mais également
deux autres éléments, et qui sont peut-&tre d’un abord plus ardu: les
procédures auxquelles Lycophron recourt («comment ?») et le person-
nage de Lycophron lui-méme.

Avant d’aller plus loin, exposons clairement la procédure: une fois
considérés la maniere et le pocte, il conviendra de se tourner vers le
personnage de Pyrrhus, de tenter de le traduire en termes «lycoph-
roniens», puis de retourner au texte de 1’Alexandra et de comparer
le résultat avec les vers dont on a pu penser qu’ils le mentionnaient
allusivement.

Nous n’aurons pas résolu le probleme, c’est évident, mais, comme
dans le modele que nous offre Toynbee, nous aurons a tout le moins
stimulé la réflexion.

On ne reviendra pas ici sur les arguments qui, aux yeux de certains,
plaident en faveur d’un «autre Lycophron», un auteur postérieur au
poete connu pour &tre membre de la Pléiade alexandrine et qui aurait
écrit 1’Alexandra au début du second siecle avant notre ere. Nous
considérons qu’il est inutile de supposer un tel personnage et nous en
tenons, comme les anciens en général, a ’idée d’un poete qui écrit a la
cour des premiers Ptolémées®’.

8 Premiére publication en 1969 dans Some Problems of Greek History, Oxford.
87 Hurst (2008), vii-xxv.
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Par conséquent, étre Lycophron signifie que I’on peut parfaitement
faire allusion a Pyrrhus: ce dernier avait séjourné a Alexandrie. I était
méme devenu le gendre du premier Ptolémée, fondateur de la dynastie.

L’autre question est celle de la maniere. Considérons donc
I’Alexandra pour tenter de dégager au mieux le mode de «fonctionne-
ment » du poeme.

Tout commence comme dans une tragédie classique. On percoit des
trimetres iambiques, un discours de serviteur adressé a un «maitre»,
et 'on se sent entrainé dans un prologue. Le serviteur déclare avoir
entendu une jeune fille proférer des propos obscurs et prophétiques, il dit
que cela s’est produit au lever du soleil, au moment ou des bateaux quit-
taient le port. Des indices permettent de comprendre que I’on se trouve a
Troie, que le «maitre» est le roi Priam, que la jeune fille est Cassandre,
et que les bateaux en partance font voile vers la Grece avec Paris allant a
la recherche d’Héleéne. Lorsque le serviteur se met a rapporter mot pour
mot la prophétie de Cassandre, le lecteur comprend que ce qu’il prenait
pour un prologue tragique occupera en fait tout I’espace d’une tragédie.
Les paroles présentées comme rapportées occuperont 1460 vers, dans
un style rigoureux proche d’Eschyle, sans parodos, sans épisodes, sans
stasima, sans autres personnages que ce serviteur et son auditeur. Et
personne ne parlera sinon le serviteur, dont les propos resteront sans
réponse. C’est un fragment de tragédie qui prend la place du tout que
serait une « vraie » tragédie®®.

Loriginalit¢ du poete qui établit une pareille trame, — la partie
constitutive essentielle de la tragédie qu'Aristote nomme pd0og —, trouve
son pendant trés cohérent dans le style utilisé pour ce monologue. Les
propos d’Alexandra sont une prophétie: rien de surprenant, dés lors, a
ce que I’on se trouve confronté a une parole qui cache ce qu’elle prétend
révéler autant, et peut-€tre plus, qu’elle ne le dévoile. Deux circonstances
y contribuent: 1’obscurité traditionnelle du langage oraculaire d’une
part, et de I’autre le golit marqué des Grecs pour le jeu des énigmes.

Pour I’obscurité du langage oraculaire, il suffira de rappeler le célebre
fragment d’Héraclite selon lequel le dieu du sanctuaire de Delphes ne dit

8 On notera que cette absence d’action est la raison pour laquelle Wilamowitz

considérait que 1’Alexandra n’était pas une tragédie, car, selon lui «Drama ist
Handlung » (1924),t.2, 148.
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pas, ne cache pas, mais fait signe®, voire de songer aux figures prophé-
tiques de la tragédie, dont Cassandre elle-méme.

Quant aux énigmes, on en percoit le golit dans la société et, partant,
sur la scene. Un éleve d’Aristote, Cléarque de Soles, est ’auteur d’un
traité Sur les énigmes (nepl yolpwv) et I’on sait par une citation qu’en fait
Athénée™ que jouer aux énigmes était une occupation courante dans la
société. Sur la scéne, outre 1’usage de 1’obscurité qu’on observe dans les
prophéties mises en ceuvre, on voit méme des personnages de comédie
jouant au jeu des énigmes®'.

La langue de 1’Alexandra participe de ces deux axes. En effet, il
s’agit clairement d’une prophétie, et le texte réclame ouvertement la
solution des énigmes qui vont étre proposées. Voici les mots du serviteur
dans son introduction (8-12):

«Ce que j’en ai saisi, gardé dans ma mémoire,

Veuille, 6 Roi, I’écouter ; observe ces mots en ton coeur
Avisé, parcours les inexplicables dits, déroule

Les énigmes, prends par ou s’offre un clair chemin

Une droite ligne pour nous guider dans cette obscurité. »

En clair, on comprend : «Toi, le (roi-)lecteur, tente de trouver les solu-
tions, si tu en es capable ». On se rappelle ici la remarque de Wilamowitz
disant que le serviteur ne parle pas autrement que Cassandre-Alexandra
dont il rapportera les paroles®. Si sa remarque semble porter surtout sur
la langue, on peut la considérer aussi comme valable pour 1’obscurité
de I’expression. Deux exemples suffiront pour tenter de percevoir une
caractéristique de I’obscurité poétique chez Lycophron.

Premier exemple: les paroles du serviteur, au moment ot il entame
sa narration (16-19):

«Aurore, au-dessus du Phégion escarpé,
volait portée sur les ailes rapides de Pégase :

elle avait laissé Tithon dans sa couche pres de Cerné.
Vous étes freres, toi et lui, de meres différentes. »

Ce lever du soleil n’est pas sans évoquer 1’observation d’Aristote
selon laquelle la tragédie se déroule «en un tour du soleil ou sans

8 FdV 22 B93.

% 10.448c.

o C’est le cas dans la Sappho d’ Antiphane, PCG 2, fr. 194.
2 Wilamowitz (1924),2, 147 n. 2.
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beaucoup ’excéder»”, mais 1’énigme a proprement parler se trouve
dans la mention de Tithon: le lecteur apprend que le «maitre» auquel
s’adresse le discours est un frere de Tithon par une autre mere. Aurore
planant au-dessus du Phégion nous apprend que 1’on se trouve a Troie,
le frere de Tithon par une autre mere dévoile le fait que le destinataire du
discours n’est autre que le roi Priam. Aucun nom n’avait été prononcé
depuis le début du monologue. L’auditeur-lecteur n’avait en sa posses-
sion que les indices suivants: un serviteur parlait a son maitre, son
discours allait reproduire celui qu’il avait entendu tenir a une jeune fille
s’exprimant dans un langage obscur. Subitement, si I’on résout correc-
tement I’énigme de Tithon, tout s’éclaire, et I’on comprend que la jeune
fille est Cassandre. C’est un lever du soleil qui permet d’apporter ces
informations, et I’on peut dire que le jour se leéve simultanément sur le
paysage de Troie et sur le poeéme de Lycophron.

Il est évident qu’a ce point du texte, le serviteur n’est pas encore en
train de rapporter les paroles prophétiques de Cassandre. Cependant,
et cela donne raison a Wilamowitz, on doit résoudre une énigme pour
comprendre ce qu’il veut dire. Ses paroles contiennent a la fois la
préoccupation de la théorie littéraire (le lever du soleil et la Poétique
d’ Aristote) et I’ingéniosité qui consiste a utiliser le lever du soleil tout a
la fois pour lui attacher une allusion mythologique et la perspective qui
explique la trame du texte.

Second exemple: les premiers mots mis dans la bouche d’Alexandra
(31-33):

«Las! Las ! Malheureuse nourrice brilée

Autrefois déja par les poutres porteuses de guerriers
Du lion congu dans une triple nuit...etc.»

Le lecteur se voit confronté a une donnée qu’il pense comprendre :
la «malheureuse nourrice» doit étre la ville de Troie et la lamenta-
tion portera par conséquent sur la guerre de Troie qui se terminera par
I’incendie de la ville. Donc le mot «briilée» ne cause aucune surprise.
C’est alors qu’apreés un départ en apparence tres lisse on voit surgir,
dans le rejet d’un mot au vers suivant, le probleme: il est dans les mots
... autrefois déja (noi npdcle). C’est la qu’il faut se plonger plus avant
dans la légende de Troie et voir surgir une guerre de Troie d’avant la

3 Poet. 1449b13.
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guerre dans laquelle se situe I’/liade. Le poete nous guide a 1’aide d’une
nouvelle énigme: 1’assaillant, venu sur des bateaux, est un lion congcu
dans une triple nui®*. Le langage de la prophétie recourt fréquemment
a des métaphores empruntées au monde animal, et Lycophron ne se
privera pas de cet artifice®. On s’attend, par conséquent, a ce que le
«lion» soit en réalité un personnage mortel ou immortel. Dans le cas
présent, le personnage sera 1’un et I'autre, des lors que la triple nuit
constitue une allusion au fait que Zeus tripla la durée de la nuit au cours
de laquelle il s’unit & Alcméne pour devenir le pére d’Hérakles®®.

Le second exemple livre un indice important pour comprendre le
«fonctionnement» de 1’énigme lycophronienne. On a pu observer que,
fréquemment, comme dans le cas présent, Lycophron commence par une
amorce facile (ici la guerre de Troie de 1’/liade) et construit ensuite sur
ce premier élément une nouvelle allusion plus complexe®’. Cette procé-
dure peut méme étre observée au niveau du poeme dans son ensemble;
apres tout, la 1égende de Troie n’est pas présentée une seule fois, mais
deux fois dans le cadre de la prophétie. En effet, la premiere relation
prophétique de la guerre de Troie et des légendes li€es aux retours des
combattants (véotor) fonctionne comme la partie d’acces “aisé”. Malgré
I'usage de versions excentriques de la légende, on suit un déroule-
ment classique de la guerre et de ses conséquences. Puis, subitement,
aux vers 1283 sq, surgit un développement des guerres qui ont vu
s’affronter 1’Asie et I’Europe. C’est une nouvelle maniére de raconter
la méme guerre de Troie. A 1’évidence, le modele offert par Hérodote
se présente au lecteur™. Il y a cependant une différence de taille : ce qui,
chez Hérodote, se trouve au début, se trouve chez Lycophron a la fin.
Apres avoir entendu prophétiser la guerre de Troie et les retours des
guerriers, on se trouve confronté a une vision plus complexe, une vision
qui n’est pas implicite dans le monde de la légende, mais une vaste pers-
pective qui rejoint le présent, et ’on songe a Saint-John Perse: «une
méme vague depuis Troie roule sa hanche jusqu’a nous»*. On se trouve
projeté a un niveau plus profond de 1’énigme, ou il n’est plus question
% Littéralement «lion de trois soirs » (tpteonégou Aéovtog).
% E.g.Cusset (2001).

96

Apollod. 2.4.8: v plov totmhactacog voxto.
o7

On pourrait figurer cela par la formule aA’. Cf. Hurst (1976), supra, 15-22.
% Sur Hérodote et Lycophron, cf. West (2009).

% Saint-John Perse, Amers, IX, Etroits sont les vaisseaux.
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de trouver les solutions de telle ou telle expression énigmatique, mais ou
se trouve énoncée I’énigme de la guerre elle-méme, et de la possibilité
d’y mettre fin. A la fin de cette énumération des affrontements de 1’ Asie
et de ’Europe, ou ’on voit la guerre de Troie dans un jour nouveau,
arrive le personnage providentiel, celui qui établira la paix entre les
adversaires. C’est précisément dans cette partie du poéme qu’on a voulu
déceler des allusions a Pyrrhus.

C’est a ce point que I’on peut s’adonner un instant & une expérience
d’histoire virtuelle.

Si I’on considere ce que nous savons de Pyrrhus, principalement par
Plutarque, on dira sans doute que les points suivants pourraient faire
I’objet d’une description du personnage dans le style des procédés de
Lycophron.

1. Une particularité de son armure

Lorsque Lycophron mentionne Ulysse (658), il le désigne par cette
énigme : «1’homme au signe du dauphin, le voleur de la déesse phéni-
cienne ». La déesse en question n’est autre qu’Athéna, qui porte le nom
de «déesse phénicienne» a Corinthe, selon les scholies; 1’expression
rappelle donc qu’Ulysse a dérobé le Palladion. Le «signe du dauphin»
est ’épiseme du bouclier d’Ulysse, en mémoire du fait que Télémaque,
dans sa prime enfance, avait été sauvé par des dauphins!'®.

Pyrrhus présente-t-il une particularité dans son armure? Plutarque
en donne un exemple: son casque surmonté de cornes de bouc, qui le
rendait reconnaissable de loin, ce qu’atteste 1’épisode des Macédoniens
quittant Démétrios pour se joindre a lui'".

2. Une comparaison favorite

Il n’est pas nécessaire de revenir sur 1’usage courant de figures
animales dans le discours prophétique pour désigner des humains. Les
animaux ne sont pas choisis au hasard'®. Un seul exemple suffira:
Alexandra choisit 1’aigle dans un seul cas, celui d’Achille. Voici le
segment dans lequel elle prédit la mort d’Hector dans son duel contre
Achille:

10 Plut. Sollert. Anim. 36.985B.
10 Plut. Pyrrh. 11.11.
102 Cf. ’exemple d’Hérakles (supra, 125) et Cusset (2001).
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«Et cette douleur, mon pauvre cceur, cette douleur

te rongera plus que toute autre

lorsque 1’aigle d’un noir sauvage, le lancier, s’élancera, 260
marquant de ses ailes le sol,

dessinera le sillon de sa démarche torve,

et poussera, singulier, son cri le plus affreux:

de ceux qui eurent méme matrice, il aura pris dans les airs
celui qui t’est le plus cher,........ » 265

Pour ce qui touche Pyrrhus, Plutarque insiste a plus d’une reprise sur
la comparaison entre lui et I’aigle. La prophétesse d’ Apollon Lykeios le
voit dans un présage sous 1’aspect d’un aigle lorsqu’il se trouve a proxi-
mité d’Argos (Pyrrh.31.7). Les soldats le saluent du nom d’«aigle»
dans une anecdote rapportée a deux reprises (Pyrrh. 10.1; Mor. 184C-
D'%). Et puisque 1’aigle est utilisé chez Lycophron pour le personnage
d’Achille, on se trouve devant une troisi¢me remarque possible :

3. La possibilité d’une permutation (sur le modéle Agamemnon-Zeus'™)

Pyrrhus aimait se voir comparé a 1’aigle, mais, ce qui nous inté-
resse dans le contexte, il soulignait sa relation particuliere avec Achille.
Selon Plutarque, il avait été sauvé un jour dans sa tendre enfance par un
Epirote nommé Achille (Pyrrh. 2), comme Achille, il ne supportait pas
I’inaction (Pyrrh.13), a la faveur d’une ruse, il revétit de son armure son
ami Mégacles (Pyrrh.17) tout comme Achille avait donné son armure
a Patrocle. Pour couronner le tout, les rois d’Epire vénéraient Achille
comme fondateur de leur lignée.

On tiendra compte d’un trait bien connu de 1’Alexandra: il est raris-
sime que Lycophron y désigne quelqu’un par son nom usuel. Méme
Cassandre est nommée par le détour d’«Alexandra». Il arrive que le
nom usuel surgisse par surprise, comme lorsqu’il dit « Hérakles» non
pas pour désigner le héros légendaire de ce nom, mais une personne
historique ainsi nommée, a savoir le fils d’Alexandre le Grand et de
Barsiné, assassiné par Polysperchon en -309 (vers 801, ce qui constitue

193 11 s’agit des Réponses de rois et de généraux: tdv 8¢ otunwtdv Aetdv adTov
TEOCKYOEELOVIWY «Ti Y&, By, od uélw, Tolg buetépols OmAoLS Homep AUVTTEQOLG
aipopevocy Comme les soldats I’appelaient «Aigle », il s’exclama: « Et pourquoi
pas? Vos armes me soulévent comme des ailes rapides!». Méme anecdote dans le
premier texte cité, avec la précision que les soldats sont des Epirotes.

104 Cf. supra, 16 (Hurst 1976).
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le terminus post quem pour dater le poeme). Un autre cas dans lequel
le poete utilise le nom usuel de personnages est celui de figures rela-
tivement obscures, comme le sont deux des colonisateurs de Chypre,
Céphée et Praxandros (586). Un procédé particulier consiste chez
lui & permuter des noms. C’est ce qu’il fait, non sans bonnes raisons
cultuelles et 1égendaires, pour Zeus et Agamemnon : aux vers 1124, 335,
1370, Agamemnon est appelé Zeus et Zeus est appelé Agamemnon.
Selon Staphylos de Naucratis, il existait a Sparte un culte de Zeus-
Agamemnon!®. Cet ensemble de circonstances ouvre la possibilité, en
demeurant dans la ligne du poete, de nommer Pyrrhus Achille.

En résumé, et en toute naiveté, on devrait s’attendre a ce qu’une
mention de Pyrrhus par Lycophron contienne les éléments suivants:

— I serait désigné comme un aigle.

— Il serait nommé Achille.

— Son casque a cornes de bouc constituerait une allusion dans la ligne
du bouclier d’Ulysse portant le signe d’un dauphin.

S’il fallait pasticher Lycophron, on pourrait imaginer la forme
suivante, a titre d’exemple :
10T aieTOg PEQWY TEAYOL EQAG PaVEL
noM@Y Aythhedg deomoTg. . ..

«c’est alors qu’apparaitra 1’aigle porteur de la corne du bouc,
Achille, maitre d’un grand peuple....»

On commence par 1’*amorce” qui offre la voie la plus aisée vers la
solution de 1’énigme, a savoir les cornes de bouc, et ’on passe ensuite
aux prétentions dynastiques mettant en jeu des éléments plus complexes,
sur le modele précédemment dégagé aA’.

Peut-on songer que 1’on tienne ainsi la réponse a notre question:
comment Lycophron s’y prendrait-il pour mentionner Pyrrhus? Ce
serait faire injure a tout ceux qui pensent que Pyrrhus est présent dans
I’Alexandra des lors qu’il est patent que ’on n’y trouve rien de tel. Et
dire que Pyrrhus n’est pas mentionné simplement parce qu’il ne I’est pas
comme on pourrait s’y attendre est a I’évidence une solution de facilité.
Cela nous guide cependant vers un éclairage de lecture.

195 F GR H 269 F8.
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Si Lycophron est un contemporain de Pyrrhus, on devrait non seule-
ment s’attendre a ce qu’une allusion a ce personnage soit plus ou moins
conforme a la procédure habituelle des énigmes lycophroniennes, mais
a plus encore: I’allusion devrait étre d’autant plus difficile a percevoir
pour nous qui ne sommes plus contemporains des événements qu’elle
était plus perceptible pour le public de I’époque. Ainsi, plus pres de
nous, les contemporains de la seconde guerre mondiale reconnaitraient
a coup siir un personnage désigné énigmatiquement comme «celui dont
le nom contient un sanctuaire, et qui combattit sur les plages », mais il
est moins certain que les Européens nés apres la guerre identifieraient
immédiatement Winston Churchill. Or, c’est la situation dans laquelle
on se trouve lorsqu’on parvient aux derniers vers de la prophétie
d’Alexandra:

«Bien des combats, beaucoup de sang versé entre les guerres 1435
feront lacher prise aux lutteurs; les uns sur terre

s’affronteront avec des forces redoutables,

les autres sur le dos de 1la mer nourriciére des beeufs,

jusqu’au jour ol, rougeoyant, un lion apaisera la rude mélée,

un descendant d’Eaque et de Dardanos, 1440
lion tout a la fois thesprote et chalastréen.

Il renversera face contre terre la maison de son sang

et contraindra les princes argiens, tout tremblants,

a flatter le chef de guerre, le loup de Galadra,

et a lui tendre le sceptre de son antique pouvoir. 1445
Contre lui mon parent a la sixieme génération,

lutteur incomparable, ayant croisé la lance

sur mer et sur terre, et conclu I’accord,

verra célébrer son excellence au rang de I’amitié

et recevra les prémices du butin de guerre.» 1450

Et I’on se pose alors les questions suivantes :

1/ Qui est le lion ?
2/ Qui est le loup ?
3/ Que signifient les six générations ?
4/ Qui est le parent de Cassandre ?'%

19 Développement partiel de la documentation qu’on trouve ailleurs: Hurst (2008),
XX-XXV.
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Pyrrhus s’est trouvé identifié tantot comme le lion, tantdt comme le
loup, tant6t comme 1’un et I’autre a la fois. Bien évidemment, le choix de
Pyrrhus, dans ces trois cas (questions 1 et 2), va conditionner la maniére
dont le lecteur percoit les six générations et le parent de Cassandre
(questions 3 et 4). Si ’on reprend les questions :

1/ Qui est le lion ?

Depuis I’ Antiquité, on a considéré qu’ Alexandre le Grand était le seul
personnage dont on pouvait dire qu’il mettait fin au cycle des guerres
de I’Asie et de ’Europe. La construction elle-méme du poeme semble
dicter cette interprétation: la prophétie de Cassandre débute au jour
ou Alexandre-Paris fait voile vers la Grece en quéte d’Hélene, comme
c’était le cas dans les Chants Cypriaques. Faire en sorte que la prophétie
s’acheéve sur un autre Alexandre, ’ensemble de la prophétie ayant été
prononcée par une Cassandre nommée Alexandra, offre une vision de
cohérence qui rappelle ce qu’on observe chez d’autres poetes hellénis-
tiques. De plus, Alexandre est un excellent candidat pour répondre a la
série des énigmes qu’on lit dans ces vers. Alexandre descend d’Eaque
si I’on en croit les prétentions dynastiques de sa mere Olympias, et de
Dardanos selon les mémes prétentions dynastiques. La premicre ligne
passe par Néoptoleme, Achille, Eaque, la seconde par Helenos et, par
conséquent, Priam et Dardanos. Il est simultanément thesprote (sa mere
est épirote) et chalastréen (Chalastra est une cité de Macédoine et le
pere d’Alexandre est macédonien). Ce qu’Alexandra dit de lui s’accorde
également avec la geste d’Alexandre le Grand: il humilie la maison de
son sang (allusion soit a la npooxdvnog réclamée de ses troupes, soit a
la destruction de Thebes) et contraint les princes argiens de lui obéir:
ces «Argiens» sont les Perses congus comme descendants de I’ Argien
Persée. Quant a Galadra, il s’agit d’une cité de Macédoine et I’indication
géographique qu’elle nous donne peut signifier simplement «macédo-
nien». Tous ces indices semblent désigner Alexandre le Grand.

Cependant, on a voulu reconnaitre également dans ce lion le person-
nage de Pyrrhus. Le principal défenseur de cette identification est
Holzinger (1895). Son excellent commentaire, tout comme son ingé-
nieuse traduction allemande versifiée ont joué un role déterminant dans
notre compréhension de 1’Alexandra et sa position ne doit pas étre
traitée a la légere. Sans entrer dans le détail de son argumentation, on
peut lui opposer un trait de Pyrrhus qui semble une constante dans nos
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sources: Pyrrhus n’est pas I’homme qui acheéve quoi que ce soit. Pris
dans un continuel mouvement, il donne le départ a des entreprises qui,
par la suite, sont abandonnées. Est-il dés lors un candidat crédible pour
étre présenté comme celui qui met un terme a des disputes séculaires et
fonde une €re durable? On ajoutera que Pyrrhus a vécu a Alexandrie,
qu’il a méme épousé Antigone, fille de Ptolémée Soter, a une époque de
sa vie dans laquelle il ne se trouvait manifestement pas en situation de
résoudre les problemes du monde. Voila qui le rend peu compatible avec
le profil d’un sauveur chez quelque poete alexandrin que ce soit.

2/ Qui est le loup ?

Les candidats sont assez nombreux : Pyrrhus, évidemment, mais aussi
Philippe V de Macédoine, Démétrios Poliorceéte, Antipater, Alexandre
Molossos, les Perses, Séleucos, ou les rois de Macédoine en général.

L’idée de voir Pyrrhus dans le loup remonte a Corssen (1913);
pour lui, cette interprétation impliquait que le lion fiit Alexandre. Elle
impliquait en outre que les «six générations» signifiaient que Pyrrhus
était le sixieéme roi de Macédoine apres Alexandre le Grand. On lais-
sera ce point aux historiens. Une seule remarque cependant a propos de
Galadra. Galadra est une cité de Macédoine. Cette circonstance contraint
Holzinger a une longue discussion tendant a montrer que 1’implication
n’est pas nécessairement que le personnage visé est un Macédonien.
Une telle discussion est a 1’évidence conditionnée par 1’interprétation
du lion, qui ne serait pas Alexandre mais bien Pyrrhus, ce qui lui permet
alors de voir dans le loup Démétrios Poliorcete!'".

Si I’on admet que Pyrrhus est le loup, on doit admettre qu’ Alexandre
le Grand a contraint les princes argiens a se soumettre a Pyrrhus. Il y a
1a un probléme historique : comment cela aurait-il pu se produire ?

Pour d’autres, le lion et le loup sont un seul et méme person-
nage, qu’il s’agisse d’Alexandre ou de Pyrrhus. Si I’on veut accepter
cette identité d’'un méme personnage derriere les deux animaux, on
commencera par relever que cela ne semble pas poser de probleme
dans le cadre des procédures utilisées dans le poeme. On trouve en effet
d’autres cas dans lesquels plusieurs animaux sont convoqués pour cerner
une méme identité: c’est ainsi que les Phéniciens sont successivement
désignés comme des chiens et des loups a deux vers d’intervalle (1291

197 Holzinger (1895), ad loc. 380-381.
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et 1293). Pourtant, dans le cas présent, un probleme supplémentaire se
pose: le méme personnage serait a la fois sujet et complément d’objet
direct dans le cadre d’une méme phrase. En effet, le texte dit que le lion
va contraindre les princes argiens a flatter le loup, qui serait alors lui-
méme. Compte tenu d’une tendance du pocte a rapporter des séquences
d’événements au travers de séries d’attributs, simples adjectifs ou parti-
cipiales plus développées, on pourrait cependant admettre qu’ Alexandre
agit en sa qualité de «lion» et recoit les honneurs exigés en sa qualité de
«loup». Comme lion, il agit, comme loup, il recoit le butin de la chasse.
Une derniere observation a ce sujet: Tzetzes, dont on ne songera pas a
mettre en cause la connaissance de la langue grecque, ne voyait aucun
probléme pour reconnaitre Alexandre a la fois comme lion et comme
loup dans cette phrase.

Malgré tout, on ne fermera pas la porte a Pyrrhus: il en est méme qui,
comme Lévéque (1955), voient en lui tout a la fois le lion et le loup.

3/ Que signifient les six générations ?

Plus on progresse a travers les questions que soulévent les derniers
vers de la prophétie, et plus on met le pied sur un terrain miné, ou se
manifeste cette tendance du chercheur a refuser tout ce qui va contre son
hypothese tout en acceptant immédiatement ce qui la conforte. On a pu
parler a ce sujet de «loi de I’oubli de I’information négative »'%.

Si I’on veut que Pyrrhus puisse occuper la place du loup, il faut
admettre que «génération» ne signifie pas ce que le mot désigne
d’ordinaire, en quoi le lecteur parvenu au terme de 1’Alexandra ne se
trouvera pas trop surpris. Le mot « génération» pourrait ici vouloir dire
soit «année» (une génération du monde végétal), ou un «regne» dans
une dynastie.

Dans une étude de ses débuts (1883), Wilamowitz a compté six géné-
rations réelles, mais en partant de Cassandre et en remontant 1’axe du
temps. Il arrive ainsi a Zeus. Comme Zeus est le pere de Persée, les
Perses étaient donc ce parent de Cassandre a la sixieme génération. Par
la suite (1924) il a renoncé a cette solution et considéré qu’il n’y avait
rien a3 comprendre dans ces derniers vers, sinon que le poete voulait
mystifier son auditoire en faisant prophétiser réellement Cassandre a la
fin de sa vaticiatio ex eventu. C’est ’'une des manieres d’échapper a la

18 Turia dans Levi-Montalcini (1989), 163.
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difficulté des «six générations». D’autres possibilités ont été évoquées,
qui n’ont plus rien a voir avec Pyrrhus et I’on peut ici les laisser de c6té.

4/ Qui est le parent de Cassandre ?

Apres les propos que Cassandre a tenus aux vers 1226-1280, il est
impossible de ne pas voir dans ce parent un Romain. Si Pyrrhus est le
lion (solution de Holzinger, par exemple, avec Démétrios Poliorcete
dans le role du loup), le parent de Cassandre pourrait étre Fabricius.

D’autres possibilités sont évoquées, mais elles n’ont plus de relation
avec Pyrrhus!'®,

Pour conclure, on dira que la reconstitution d’une partie virtuelle du
texte de Lycophron qui serait relative a Pyrrhus n’offre pas de résultat
positif. Il n’en découle pas pour autant que le résultat soit négatif. On
peut cependant dire que notre construction conviendrait sans doute a
une situation telle que le poete serait relativement éloigné dans le temps
de I’époque de Pyrrhus, en un temps ou il faudrait livrer au lecteur des
indices clairs sous forme d’«amorce» si I’on veut qu’il ait le moyen
de résoudre 1I’énigme, — or, c'est I’objectif clairement poursuivi depuis
les premiers vers du poeme, ne I’oublions pas. Cette situation pourrait
convenir pour un «autre Lycophron»...

Avec un poete vivant a Alexandrie dans la premieére moitié du troi-
siéme siecle avant notre ere, on se voit contraint de considérer que les
faits contemporains étaient si connus du public qu’il pouvait se permettre
d’étre plus obscur dans 1'allusion et, partant, plus indéchiffrable pour la
postérité.

On constate un écart entre ce qu’on pourrait attendre d’'une mention
«conforme» de Pyrrhus (dans le sens qu'elle se conformerait a la
maniere constatée ailleurs chez le poete) et le texte que nous avons,
que 1'on veuille ou non y reconnaitre Pyrrhus. Entre notre « Lycophron

199 Retenons-en deux, cependant, qui sont d’un haut intérét pour des raisons différentes.
Stephanie West (1983) suggere Auguste lui-méme. Dans ce cas, on doit admettre
que le texte de Lycophron a subi un processus de réactualisation sous le régne de
cet empereur. Elle fait une deuxieme suggestion: I'intérét appuyé d’Eustathe de
Thessalonique pour 1’Alexandra, fréquemment citée dans ses commentaires des
poemes homériques, pourrait tenir & ce que Eustathe aurait vu dans la fin de la
prophétie de Cassandre une véritable prophétie de la venue de Jésus Christ. On peut
penser que cette perspective ne permettait pas seulement de reconnaitre a Lycophron
un véritable pouvoir prophétique, mais que I’Eglise d’Orient aurait alors tenu son
équivalent de ce qu’était pour I’Eglise romaine le Virgile de 1’ordo prophetarum.
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virtuel » et le texte transmis, un espace est ouvert, dont le seul mérite
pourrait bien €tre de mettre en évidence I’aspect énigmatique du texte
considéré.

5. UN COMMENTAIRE DE LYCOPHRON
DANS UN PAPYRUS D’OXYRHYNQUE ?'°

Dans son excellente édition du P.Oxy. 2463 (27, 1962)!!!, John Rea
émet la suggestion que le texte qu’il contient soit un commentaire des
vers 326sq de 1’Alexandra. On lui reconnaitra le mérite de 1’avoir fait
avec grande prudence, et sans négliger de citer explicitement d’autres
possibilités comme la mythographie ou I’histoire locale.

Dans mon édition de 1’Alexandra de Lycophron, je me suis contenté
de mentionner I’hypothese lycophronienne treés plausible de John Rea''2.
Précédemment, dans I’édition parue a Milan, j’avais suggéré que ce
papyrus pouvait contenir des Botwtind 3.

L’objectif est ici d’examiner a quel point 1’'une et I’autre hypothese
peuvent étre crédibles.

Célebre comme poeme obscur par excellence, 1’Alexandra de
Lycophron exige incontestablement de son lecteur qu’il recoure a des
commentaires. L’hypotheése selon laquelle notre texte serait un fragment
rescapé d’un tel commentaire repose par conséquent des le départ sur
des fondements solides.

Voici le texte tel qu’il est publié dans I’editio princeps:

ene, [ 1.7l
guseeyied I O [6-

o Apgt[tp[bwvoc ay|

natahoyny €avtaic | 5
nteivor Pravoe 8%8v [t

19" Forme révisée de la communication présentée le 11.09.2010 dans le cadre du « 6™
International congress of Boiotian Studies » (Etoupsio Botwotindv Mehetdv), Livadhia
(Grece), sous le titre : Commentary on Lycophron or Boiwtnd ?

' Te papyrus se trouve a Londres, au département des manuscrits de la British Library
(cf. le site internet de « Oxyrhynchus Papyri»).

12 Hurst (2008), 1x.
13 Fusillo/ Hurst/ Paduano (1991), 53, n. 3.
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..... par Amphitryon....Rhianos, dans le ? 7¢me livre de son “Héraclée”,
dit que Poimandros épousa Stratoniké, la fille d’Euonymos (?) et
qu’il en eut trois fils, Anchippos (?)'", Ephippos et Leukippos, ainsi

14 Traduction de John Rea dans 1'editio princeps: «..by Amphitryon....Rhianus,
in the...th book of the “Heracleia”, says that Poimandrus married Stratonike, the
daughter of Euonymus(?), and begot three sons, Anchippus (?), Ephippus and
Leukippus, and two daughters, Rhexipyle (?) and Archeptoleme. Aristophanes,
in the first book of the “Boeotika”, says that the Ephippus who jumped over [the
ditch] lost his life at the hands of his father Poimandrus, as is the prevailing opinion.
He also says that Toxeus lost his life in the same circumstances at the hand of his
father Oeneus. So G.... For he says that Poimandrus, when he encircled the city
with a ditch, claimed that his son Ephippus could easily jump over the ditch. And as
Poimandrus spoke, Ephippus leapt across, and the other....».

15 Ou «Archippos » ? Cette lecture est écartée par Rea (ad loc 109).
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que deux filles, Rhexipilé (?) et Archéptolémé. Aristophane, dans
son premier livre sur la Béotie, dit que selon I’opinion commune,
Ephippos fut tué par son pere Poimandros pour avoir sauté par
dessus [le fossé]. Il affirme également que Toxeus mourut dans les
mémes circonstances, tué par son pere Oineus. Et cela [se produisit
ainsi]''®: selon lui, en effet, au moment ot Poimandros entourait la
cité d’un fossé, il prétendit que son fils Ephippos sauterait facilement
par dessus. Pendant que Poimandros tenait ces propos, Ephippos
bondit par dessus le fossé, et lui.....»"".

Commengons par les arguments en faveur de ce qu’on pourrait
appeler I’hypothése lycophronienne
La mention de Poimandros nous renvoie tres clairement a un passage
tres discuté du difficile monologue de Cassandre :
nv éc¢ Babetav aipicac motpavdpiav 326
oTedndopor Bolv dewvoe dpTapos Spdkwy
paioel TpLmdTpwt dacydvwt Kavddovoc,
\Ukolg 7O TpwTdodakTov GpkLov oxdoas.

326 Steph'. 600.12, s.v. Tdvaypa - (...) ékakeito 8¢ mpdTepov Totpavdpia.
A. «fv — motpardplav» (Aatpioocac A Aepioac R) Eustath. 71. 2.498 (t.I
p. 406,20 van der Valk; 266,21 edit.Rom.) éka\eiTo 8¢ 1) ['paia, €lTe katl M
Tdvaypa, kat Tlotpavdpia, g kelTal Tapd A.

326 morpavdplav Scal. apud Cant.: TToipavdplay uulg. || 328 paicet om.B
TpimdTpwt ABDE: TpimdTpwt cum v.l. -tpov C? TpimdTpou cum v.l. -Tpw SP
TpumdTpou p || 329 Akotc om.B ||

«il t’égorgera au-dessus du Sceaux''® profond,
le terrible dragon boucher, comme une vache couronnée,
d’un coup de sabre aux trois peres de Kandaon, il répandra
pour les loups le sang, et prononcera le serment
[du premier sacrifice ».

Les témoignages intermédiaires sur le texte, tout comme les scholies,
nous apprennent que Poimandria était un nom de la cité de Tanagra et
que Poimandros était son roi. Eustathe ajoute que le fait se trouve chez
Lycophron, et I’on a remarqué que lorsque Eustathe parle de Lycophron,

116

Traduction de la conjecture proposée. Sans la conjecture, on traduirait: «et...ainsi».

1" Probablement son pére (Poimandros).

118 Tentative de rendre par un jeu de mots frangais le jeu de mots de I’original (nom qui

sert de toponyme en méme temps qu’il désigne un ustensile de type récipient).
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il cite toujours 1’Alexandra, si bien que nous avons 1’assurance qu’il se
réfere bien a notre segment du texte. Mais le mot «Poimandria», qui
se trouve ici représenter Tanagra, peut également servir a désigner
ce que désigne un homonyme du nom de la cité, le récipient nommé
tavéyoo «chaudron»'® (Hsch). Le fait avait été noté déja par Joseph
Scaliger'®. La suite de notre segment présente des difficultés auxquelles
on reviendra. Constatons simplement qu’une digression explicative sur
le roi Poimandros serait parfaitement a sa place dans un contexte ol le
poete, poursuivant la ligne énigmatique du discours de Cassandre, utilise
un ancien nom de Tanagra.

Considérons des lors les textes d’«historiens locaux » ou, plus géné-
ralement, les auteurs de Botwti(o)#&'* (« Sur la Béotie », vel sim.).

Dans la monumentale édition des fragments d’historiens grecs que
nous devons a Félix Jacoby, les auteurs en question se trouvent au volume
3b. Si I’on recherche des textes qui fassent penser a ce qu’on peut lire
sur le papyrus d’Oxyrhynque 2463, on peut en trouver. Remarquons a
ce point que ce texte explore la geste de la famille de Poimandros, mais
qu’il faut y observer deux particularités :

— Lauteur cite ses sources, a savoir Rhianos et Aristophane.

— L’auteur mentionne une situation paralléle exposée chez Aristophane :
I’épisode de Poimandros et d’Ephippos trouve son reflet dans
I’histoire de Toxeus et d’Oineus.

Malheureusement, il ne semble pas que ces traits particuliers nous
permettent de départager les commentaires de Lycophron et les histo-
riens de la Béotie. Citer des sources constitue un procédé constant des
scholiastes de nombreux poetes: il est notoire que sans les scholies de
textes poétiques, nous en saurions encore moins que ce n’est déja le cas
sur des auteurs de textes relatifs a la Béotie comme Armenidas (n°378
F1 Jacoby = schol. A.R.1.551a), Lysimachos d’Alexandrie (n°382 F1
Jacoby = schol.A.R.3.1177/87a) ou Nikokrates (n°376 F2 Jacoby =

9 tavdyoar dyyeiov yodxodv &v Gt Hotvov o xeéa (Hsch.).

120 Cf. le commentaire de Canter (1566'): ITowwavdplo non est hoc loco nomen gentile,
ut putavit Scholiastes, nec non Stephanus, qui hoc nomine dicit olim nuncupatam
Tanagram: sed vas quoddam sacrum, ad excipiendum sanguinem, quod aliter
oyayeiov vocatur. Cuius rei me admonuit Josephus Scaliger etc.

121 Ce qui inclut jusqu'a un certain point la mythographie : I’histoire locale peut étre le

résultat ou la source de la mythographie.
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schol. Hes. Th.5). Les scholies de Lycophron ne font pas exception a
cette pratique ordinaire (e.g. ad 323, 425, 444a, 605, 615, 1206)'*2,

Pour ce qui concerne des auteurs citant leurs sources, les exemples
sont plus rares, mais ils existent. Par exemple, pour rester sur le terrain
de D’histoire locale béotienne, Lysimachos d’Alexandrie cite assez
longuement Arizelos (n® 382 F2 Jacoby'?*, un fragment de sa Collection
des histoires étonnantes de Thebes, Zovorywyn 16v Onpondy noepaddEwy).

Il se pourrait que la mention d’une situation parallele offre davan-
tage de possibilités'?*. Les restes de commentaires anciens tels que
nous les conservent les scholies sont des textes dont 1I’objectif évident
est d’expliquer ce que veut dire le texte commenté : par essence, de tels
textes sont peu ouverts a la mention d’analogies qui ne seraient pas direc-
tement utiles a la bonne intelligence du texte envisagé. Cela signifie que
si I’on trouve un parallele entre Iphigénie et Polyxéne précisément dans
la partie des scholies de 1’Alexandra qui concerne le méme passage dont
on peut supposer que P.Oxy. 2463 soit un commentaire, cette circons-
tance n’est malheureusement pas constitutive d’une analogie valable. En
effet, dans ce cas, on se trouve devant une hésitation entre comprendre
ces vers comme une allusion au sacrifice de Polyxéne ou comme une
allusion a celui d’Iphigénie. Or, dans le texte de P.Oxy. 2463, la mention
qui est faite d’Oineus et de Toxeus n’offre aucun éclairage sur 1’histoire
du roi Poimandros telle que Lycophron I’exploite allusivement, cette
mention n’est intéressante que par rapport a I’histoire du roi de Tanagra,
et pour montrer ce qu’elle aurait soit d’exceptionnel soit d’analogue
avec d’autres histoires. Il serait dés lors possible de conclure que le texte
de ce papyrus a davantage 1’allure d’un fragment d’auteur de Bowwtind
que celle d’'un morceau de commentaire expliquant les vers 323sq de
I’Alexandra.

On relévera cependant deux points:
Le premier est qu’il existe une relation évidente entre Lycophron et
la Béotie. Si I’on consideére que le poete tragique Lycophron est bien

22 Cf. Leone (2002), Index scriptorum, 447-455.

123 Jacoby accepte 1” interprétation (de Radtke) selon laquelle les mots qui introduisent

le fragment (= schol. Soph. O.C., 91) signifient que Lysimachos fournit une citation
d’Arizelos (cf. Jacoby, 3b Kommentar, 169).

L’histoire d’Oineus et de Toxeus est mal connue. Rea cite a ce propos Apollodore
1.8.1 et mentionne le parallele que constitue la 1égende de Romulus et Remus. Sur
ce point, il demeure utile de consulter Fustel de Coulanges (1864), 155-157.

24
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I’auteur de 1’Alexandra, il est utile de rappeler qu’il est né a Chalcis,
a peu de distance du rivage de la Béotie, et que Chalcis a fait partie
de la Confédération thébaine du vivant du poete (de -308 a -305).
Donc, comme on pouvait s’y attendre, on s’est demandé si la prophétie
de Cassandre manifeste un intérét particulier pour les Bowtind'>. La
réponse est incontestablement oui. Pour le résumer en peu de mots, on
dira que tant dans les allusions rapides (“mentions furtives”) que dans
des segments du poeme dont le matériel est explicitement béotien,
Lycophron fait jouer a la Béotie un rdle important. Les indices les plus
clairs en sont le statut particulier de Thebes, la perspective fondamen-
tale qui se trouve ouverte justement par notre passage des vers 326sq
et, enfin, le langage utilisé€ d’un bout a I’autre du poeéme et dont I’un des
modeles ouvertement désigné est le langage de la Sphinx thébaine.

Pour ce qui concerne Thebes, on rappellera simplement qu’elle est
congue comme un pendant de Rome, les deux cités étant placées symé-
triquement avant et apres le temps des guerres. La Béotie est d’ailleurs
également la terre qui sert de trait d’union entre les deux principaux
ennemis qui s’affrontent devant Troie, Hector et Ulysse.

Dans cette perspective, notre passage présente justement une
difficulté intéressante: la victime du sacrifice est-elle Polyxéne ou
Iphigénie'*? 11 est probable que Lycophron a soigné sa formulation
pour créer délibérément cette ambiguité : il crée ainsi un climat d’égalité
devant les calamités de la guerre, dés lors que les victimes possibles
appartiennent a I'un et a I’autre des deux camps qui s’opposent. C’est
en tous les cas une solution qui s’accorde avec la perspective finale
selon laquelle on mettra fin par des accords a la série des guerres, et
qui s’accorde aussi avec la perspective d’un lien entre les ennemis de la
guerre de Troie, qui est leur relation avec la Béotie.

Enfin, le texte tout entier se présente dans un langage énigmatique
qui fait référence a la Sphinx thébaine (7, 1465).

Il n’est donc pas exagéré de dire que la Béotie occupe une place
particuliere dans 1’Alexandra, non seulement par les mentions qu’on y
trouve de faits et de lieux de Béotie, mais par le réle que ces mentions
jouent dans la dynamique méme du poe¢me.

125 On se contentera ici de renvoyer a Hurst (1985). Cf. supra, 69-97.

126 Hurst (1985), 197-199 = supra, 76-78. Par exemple, Wilamowitz pense que la
victime est Iphigénie, cependant que Holzinger estime qu’il s’agit de Polyxéne.
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Des remarques de ce genre ne sont certes pas attendues dans un texte
comme celui que porte notre papyrus. Dans ce cas-la, nous avons un
texte qui traite d’antiquités de la Béotie; si I’on considere la pratique des
commentaires anciens, on est tenté de dire que notre texte va bien au-dela
de ce qui est attendu pour expliquer les vers 323sq de I’Alexandra. Dés
lors, deux conclusions sont possibles:

— Ou bien le texte n’a pas de relation directe avec 1’Alexandra et
se borne a partager avec ce po¢me, par hasard, une mention de
ITotpavdplo.

— Ou bien le texte entretient des relations avec le poeme de Lycophron.
Dans ce cas, on se trouve devant I’alternative suivante: il pourrait
s’agir d’une explication qui partirait d’un point de vue plus vaste que
ce que I'on trouve d’ordinaire dans les scholies (et peut-&tre méme
un texte qui trouverait sa raison d’étre dans I’intérét manifesté pour
la Béotie dans 1’Alexandra), mais on pourrait également se trouver
devant un texte mythographique ou historique dont Lycophron
aurait pu se servir pour écrire son poeme, qu’il 1’ait fait a Chalcis
ou a Alexandrie'”. Aprés tout, les écrits peuvent voyager, comme le
rappelle Pindare, qui est jusqu’a ce jour le plus grand des poétes aux
yeux de beaucoup, mais incontestablement le plus grand des poctes
béotiens'.

Le second point a relever est plus évident que le premier: il est
relatif a la date de copie du P.Oxy. 2463. On se situe au deuxiéme ou au
troisieme siecle de notre ere et ce texte jette une lumiere peut-€tre inat-
tendue sur I’intérét qu’on portait encore a cette époque aux antiquités de
la Béotie. On peut alors se demander si le succes de cet intérét se trouve
ou non lié a celui de 1’Alexandra dans cette méme période'®.

127

Cf. e.g. Lycos nepl ©7Bdv mentionné dans la schol. ad 1206.
128 Pind., Nem. 5.1-3.

122" Cf. en particulier Clément d’Alexandrie, ou Lucien, dont I’attitude négative n’aurait

aucune raison d’étre si 1’Alexandra n’avait plus aucun succes. Cf. Hurst (2008),
xlv-xlvi.
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6. COMMENTAIRE DE I’ALEXANDRA DE LYCOPHRON
DANS LE «PAPYRUS DE BERLIN » 16984 ?'%

S’il est un poeme pour lequel on peut imaginer que les commentaires
se sont avérés nécessaires des sa publication, c’est bien 1’Alexandra de
Lycophron, ce long monologue de messager rapportant une prophétie de
Cassandre (nommée ici «Alexandra») formulée en style énigmatique.
Les scholies transmises dans nos manuscrits, et rfécemment rééditées par
PM.A. Leone (2002), mentionnent les noms de deux commentateurs
(Théon et Sextion) et il existe deux paraphrases, mais on se demande si
le matériel ne remonterait pas au poete lui-méme. En effet, la conscience
qu’a Lycophron de la difficulté de son tissu d’énigmes apparait claire-
ment dans le défi qu’il lance au lecteur a travers les paroles que le servi-
teur adresse au roi Priam des le début du monologue, et cette conscience
serait parfaitement compatible avec une activité d’exégete qu’il pren-
drait en charge lui-méme.

Dans ce contexte, deux textes transmis sur des papyrus mutilés
ont déja été pris en compte: il s’agit de PSI 724 (3™ s.) et de P. Oxy.
246313 (TIe-IT1° s.). Récemment (privatim), Stéphanie West s’est posé la
question de savoir s’il ne fallait pas considérer comme un élément de
commentaire le texte du P. Berol. 16984 daté du I'Ve-V¢ s. (=TrGF II 734b
«Adespota»)'??; son hypothese est qu’il pourrait s’agir d’une scholie
au vers 1203 de 1’Alexandra. Elle ouvre ainsi la voie d’une reprise en
considération de ce texte pour tenter d’en élucider I’objectif.

Voici le texte tel qu’il se trouve dans les TrGF:

T A

Jeat [
JustaBA[10
Joc ®dox| 4
Jmne Péac [....].7]

] opovoc ei[c] {nmov [pete-

BAn]0m, 7 8¢ Swa v wetaude-

@lwcty dméteney Xelipwva

0]V inmoxévtavov [

130 Communication présentée au 26° Congres International de Papyrologie de Geneve

(aodit 2010).
31 =TT° et [1°dans Hurst (2008), p. LIX-LX.

132 11 s’agit d’un «petit fragment» de codex en parchemin, qui comporte notre texte du

coté chair. K. McNamee (2007), 454 et pl. XXIV. (=MP? 2463 .3, Tragedy).
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5 powac ed.pr. || 6 -povoc fort. xgovoc Janko (congres de Genéve, 19.08.10, scil.
Kpbvog)

A savoir:

«(.....transform(¢é ?)....Philyra....Rhéa.... il prit la forme d’un cheval,
cependant qu’elle, par une conséquence de cette métamorphose, mit
au monde Chiron I’hippocentaure (....)»

Le fragment est présenté comme un schol(ion) marginale ad textum
ignotum.

On considérera trois possibilités: le «texte inconnu» pourrait étre
I’Alexandra de Lycophron, il pourrait &tre un poeme de Pindare, il pour-
rait enfin s’agir des Argonautiques d’ Apollonios de Rhodes.

I/ Si le «texte inconnu» devait étre 1’ Alexandra de Lycophron

a/ ce serait une explication du vers 1203

Le texte expliquerait le nom de Kévrawpog donné dans ce vers a
Cronos:
....1opBog yeywg Kévtavpog opodypowy onopdg

«lui le cruel Centaure, tombeau de sa progéniture.»

Le personnage ainsi désigné n’est autre que Cronos. Comme on le
voit dans les scholies de I’Alexandra (1200b), I’attribution du nom de
«Centaure» a Cronos constituerait une allusion a sa métamorphose en
cheval survenue au moment de son union avec 1’Océanide Philyra. De
cette union naitra Chiron, le seul des Centaures qui soit issu directement
de Cronos. Comme c’est le cas dans le texte du fragment de Berlin, la
scholie mentionne a cette occasion les noms de Philyra et de Chiron.
De surcroit, le texte mentionne Rhéa (1.5), ce qui donne a penser que la
métamorphose de Cronos se trouvait expliquée par I’arrivée inopinée de
Rhéa durant I’union amoureuse de Philyra et de Cronos.

b/ ce serait une explication du vers 670

Les mots qu’il s’agirait d’expliquer seraient alors:
(...) andwv otelpa Kevtoawpoxtdvog

«(...) rossignol stérile, meurtriere de Centaures ».
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Habillée d’un singulier de type générique, cette expression désigne
en I’occurrence les Sirénes (on se trouve au début de la partie consacrée
au retour d’Ulysse, dans une énumération pathétique des épreuves
qu’il devra subir). En effet, selon les scholies, les Centaures s’enfuient
de Thessalie pour échapper a Hérakles et aboutissent sur I'ile des
Sirénes, ou ces dernieres les tuent. Faut-il supposer qu’une mention des
Centaures était I’occasion de mentionner 1’un des plus célebres d’entre
eux ? Que ’on percevait plus ou moins obscurément le récit de la nais-
sance de Chiron comme 1’un des récits de I’origine des Centaures dans
leur ensemble ? On peut en douter. En tout état de cause, on observe que
les scholies du passage sont moins détaillées que celles du vers 1203.
Les Centaures sont simplement donnés pour connus. Dans I’hypothese
ou la mention des Centaures justifiait une digression exégétique rela-
tive a la naissance de Chiron, on devrait s’étonner que les scholiastes
attendent le vers 1203 pour la livrer. C’est peut-&tre la question du point
d’ancrage qui importe ici: visiblement, et contrairement au vers 1203, le
vers 670 ne se trouve pas dans un contexte ou Cronos doive étre nommé.

Dans I’un et I’autre cas, les paraphrases sont de peu de secours et ne
font au mieux que confirmer la mort des Centaures chez les Sirenes (p ad
670), le fait que le rossignol stérile désigne bien une Sireéne (p ad 670),
ou encore que le mot Centaure désigne Cronos (p ad 1203).

Si ’on procede a la comparaison avec les scholies, la question
que l’on peut se poser est de savoir quelle ampleur les auteurs de
commentaires accordaient a leurs digressions mythologiques. En effet,
le personnage mythologique n’étant jamais isolé d’un contexte relative-
ment vaste, le commentateur doit choisir jusqu’ou il compte faire porter
son éclairage, et, a la limite, s’il doit commencer «avant la naissance du
monde », pour faire écho a I’ironie de Racine dans ses Plaideurs'*.

Par pure précaution, on mentionnera ici une possibilité supplémen-
taire qui serait en rapport avec Lycophron et qui devrait tempérer notre
désir de rapprocher le texte de Berlin et 1’Alexandra: le texte de notre

133 Acte 3, scéne 3. On songe ici & la maniére dont Jean Rudhardt oppose les contes
et les mythes, en concluant de la manieére suivante: «A I’instar d’Hésiode, il arrive
que les Grecs exposent un tel ensemble (scil. de récits mythiques) d’une maniére
systématique ; quand ils ne le font pas mais racontent des événements mythiques
limités, ils prennent pourtant soin de les situer sommairement en lui, par des
indications généalogiques ou en rappelant celui des épisodes qui forment les
grandes articulations de cet ensemble auquel les événements concernés se relient
immédiatement.» (1981, 192).
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fragment pourrait se rapporter a une tragédie de Lycophron. On sait que
les vingt titres de tragédies transmis par la Souda'** se rapportent a des
sujets qui, parfois, recoupent des segments de 1’Alexandra. Nauplios,
Télégonos, Eléphénor sont des cas particulierement évidents et chacune
de ces trois tragédies pouvait de maniére vraisemblable contenir une
allusion soit a Chiron soit aux Centaures en général, ou plus particuliere-
ment a leur mort chez les Sirénes. On constatera cedendant que le terrain
devient glissant: si I’on songe a la tragédie, Lycophron n’est plus seul en
lice, et 'immense partie perdue des tragiques, qu’ils soient alexandrins
ou athéniens, nous inspirera ici la plus grande retenue, celle-1a méme qui
préside au classement de notre dans texte dans 1I’édition des Tragicorum
Graecorum Fragmenta et dans le catalogue de Mertens-Pack?.

II/ Si le » texte inconnu » devait étre une ode de Pindare

Considérons les possibilités offertes chez Pindare en les prenant par
ordre croissant de vraisemblance.

a/ ce serait une explication d’un passage de la quatrieme Néméenne
(57-61)

Chiron apparait dans le récit de cette ode en I’honneur de Timarque
d’Egine (datée dubitativement de -473): lorsque le poete évoque Pélée,
ce qui convient pour honorer un Eginete vainqueur a Némée (Pélée
descend d’Egine et de Zeus), il rapporte a propos de 1’aventure survenue
dans le triangle formé par Acaste, son épouse Hippolyté, et Pélée
une version selon laquelle Chiron offrit son aide a Pélée en le faisant
échapper a la ruse d’ Acaste.

dhokne 8¢ Xipwv 60
nol 10 poépotpoy At60ev nempwpévov Expepey

«....mais Chiron fut son protecteur, et fit aboutir le destin voulu par
Zeus».

Les scholies du passage n’expliquent aucunement qui sont les
Centaures (95b) ni qui est Chiron (98). Leur mention arrive dans un
contexte qui correspond a ’aspect “classique” de leur 1égende. Une
digression explicative qui mettrait en ceuvre la naissance de Chiron

13 Vingt et un si I’on admet pour 1’Alexandra sa désignation comme «tragédie ».
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parait semble-t-il disproportionnée pour les commentateurs anciens aux
fins d’expliquer la situation évoquée dans ce cas.

b/ ce serait une explication d’'un passage de la neuvieme Pythique
(29-65)

Dans cette ode composée en -474 en I’honneur du Cyrénéen TéI¢é-
sicrates, le Centaure Chiron apparait comme interlocuteur d’ Apollon: ce
dernier lui demande qui est la chasseresse dont il vient de s’éprendre et
qui n’est autre que Cyréné.

adtina 8’8u peydowyv Xipwve TQOGHVETE PuVEL: 29
 oepvov &vtpov, Ddhveida, TEOATMY ®TA

«Sans plus tarder, il interpela Chiron dans sa demeure: Enfant de
Philyra, quitte cette auguste grotte, etc.»

Les scholies, cependant, se bornent a paraphraser le texte sans expli-
quer quoi que ce soit relativement aux Centaures (50a), voire discutent
deux sens possibles de 1’adjectif {opevyic sans souffler mot de »évtavpog
qu’il qualifie.

On est conduit a penser que le contexte ne favorisait pas une digres-
sion poussant jusqu’a la naissance de Chiron, malgré la présence du
qualificatif de ®uvpidag.

¢/ ce serait une explication d’un passage de la troisieme Néméenne
(43-58)

Dans cette ode composée en 1’honneur d’un autre Eginete, (datée
peut-étre de -475) le pancratiaste Aristocleides, Pindare explore le passé
d’Egine au travers de la figure d’ Achille. Philyra et Chiron sont nommés
I’une et I’autre a ce propos.

Eov0og Aythedc o pev puévwv Didbpag év épotg nth 43

odpata 6¢ mapa Kooviday 47
Kévtavpov dobpaivovto noplev ntk

47 ooparo V¢ DP: sopott D* DY, sopdrio B

«Achille le blond, lorsqu’il habitait les demeures de Philyra (.......)
et rapportait leurs cadavres haletants (scil. des lions et des sangliers
abattus par lui) au Centaure fils de Cronos.»
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Les scholies du passage, pour leur part, expliquent que Philyra est
la mere de Chiron (76a), et que le « Cronide Centaure » est Chiron, fils
de Cronos et de Philyra (82). Il semble que nous ayons dans ce cas des
points d’ancrage qui justifieraient un texte comme celui du fragment de
Berlin.

I11/ Si le «texte inconnu » était un passage d’ Apollonios de Rhodes!*

Dans son édition des scholies de Pindare, Drachmann signale (ad
N.3.82) le parallele entre I’information donnée dans cette scholie et un
passage d’Apollonios de Rhodes (2.1235). Ce faisant, il se borne a indi-
quer une concordance des versions offertes. Pour nous, ¢’est une piste :
en fait, deux passages du poeme des Argonautiques pourraient étre des
candidats plausibles pour étre le texte expliqué dans le fragment de
Berlin.

a/ ce serait une explication de A .R.Arg.1, 553-558

Au moment du départ du vaisseau Argd, Chiron descend de sa
montagne avec Achille encore enfant pour lui faire admirer I’événement.
Adtap & yEE bndtou Bpeog uiev dyyt Oakdoong 1,553
Xeipwv Phivpidng, molf)t 8¢l wdpatog dyit
Téyye mOSaG UTA

554 @ Avpidng Q: Pv- B

«Du sommet de la montagne, Chiron fils de Philyra descendit pres
de la mer et mouilla ses jambes dans les brisants teintés de gris...»

Les scholies mentionnent a ce propos la métamorphose de Cronos en
cheval au moment ou il s’unit avec Philyra, fille d’Okeanos. L’auteur du
commentaire s’appuie sur 6 v [yavtopayiay tojoag (ad 554).

b/ ce serait une explication de A.R.Arg.2,1231-1241

Les Argonautes longent I'ile de Philyra: c’est 1’occasion pour le
poete de raconter la rencontre amoureuse de Cronos et de Philyra, la
métamorphose de Cronos en cheval lorsqu’ils sont surpris par Rhéa,

135 Texte selon I'édition de Francis Vian (cf. Bibliographie). Je n’ai pas repris, en
revanche, la traduction d’Emile Delage qui I’accompagne.
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la fuite de Philyra dans les «montagnes des Pélasges» ou elle enfante
Chiron, dont la nature mi-humaine mi-chevaline s’explique par la mésa-
venture survenue durant ’'union de ses parents.

Noxtt §émmiopévn Dkvenida vijooy duetBoy: 2.1231
&vba [......]
"Qureavig Didden el obpea poaxpa Tlehacydy 2.1239

NO’, o 87 Xelpwva melwptov, & pev nmot,
” N . o ) o
Ao Oeddr drdhavtov, GuotBaint énev edviL.

1240 7A0° WI™OF?: 2v0” Q

«La nuit suivante, ils longeaient 1’1le de Philyra, lieu dans lequel
[(...récit de I'union de Cronos et Philyra surprise par Rhéa)....]
1"Océanide Philyra se rendit dans les vastes montagnes des Pélasges,
ou elle mit au monde Chiron le monstrueux, semblable pour une part
au cheval et pour une autre a un dieu, du fait de cette union alternée.»

Nous avons pour ce passage des scholies qui n’ont guere besoin
d’expliquer le texte, suffisamment informatif par lui-méme, mais qui
précisent certains points: Philyra s’enfuit en Thessalie, Phérécyde
rapporte la méme version qu’ Apollonios, mais il existe une version de la
naissance de Chiron qui en fait un fils d’Ixion.

On constatera que le poeme d’Apollonios contient en quelque sorte
les éléments de commentaire nécessaires a sa bonne compréhension'.
Si le fragment de Berlin fait songer d’assez prés au commentaire des
scholies d’Apollonios pour le passage 2.1231-1241 des Argonautiques,
c’est que ce commentaire reprend simplement ce que le texte du pocte
dit explicitement et n’ajoute qu’un environnement qui rende compte de
détails et de variantes. En fait, ce passage d’Apollonios n’a pas besoin
d’explications, il constitue lui-méme une explication. Ce qui conduit a
faire I’hypothese que le premier passage d’Apollonios, celui du premier
chant, serait un candidat plus vraisemblable, surtout si I’on tient compte
du fait qu’en ce point du texte les scholies expliquent bel et bien, en
quelque sorte par anticipation, ce que le poeme lui-méme expliquera
plus tard.

Il existe donc au moins trois bonnes possibilités pour identifier le
«texte inconnu» : Lycophron, Pindare et Apollonios de Rhodes.

136 C’est une particularité traditionnelle de la poésie épique soulignée par Pfeiffer
(1968), 4-5.
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Faut-il faire pencher la balance vers I’un ou I’autre des trois ? Le texte
de Berlin serait certes également a sa place dans un commentaire de 1’un
ou de I’autre, avec une préférence pour le vers 1203 de 1’Alexandra chez
le premier, pour la troisieme ode néméenne chez le deuxiéme et pour le
premier chant des Argonautiques chez le troisiéme, mais ce qui pour-
rait les départager serait le besoin plus ou moins pressant que pouvait
avoir le lecteur ancien de se voir expliquer un détail du texte. Or, dans
ce cas, nous sommes bien empruntés: nous constatons que les scho-
liastes racontent le mythe de la naissance de Chiron méme lorsque 1’on
n’est pas confronté a I’obscurité légendaire de Lycophron. C’est dire
que si, dans un premier mouvement, on est tenté de voir dans le «texte
inconnu» cette Alexandra qui demande a voix si forte d’&tre expli-
quée, la prudence s’impose malgré tout au moment ou il serait question
d’inclure le fragment de Berlin dans la liste des textes témoignant du
travail d’exégese accompli sur le oxotetvov noinpe dans 1’ Antiquité.

Dans la discussion qui a suivi la communication, Richard Janko a
proposé une nouvelle lecture a ligne 6 du fragment; je I’ai incorporée
a Dapparat critique du texte. Par ailleurs deux suggestions ont été
présentées:

1/ Paul Schubert a suggéré que le texte inconnu pourrait étre égale-
ment le vers de 1'lliade (11.832) ot il est question de Chiron. Cette
ingénieuse proposition se heurte au fait que les scholies du passage
relevent avant tout la contradiction interne qui saute aux yeux entre
ce vers et le récit de Phénix au 9°™ chant. C’était 1a, semble-t-il,
le probléme a soulever pour un commentateur plutdt que celui des
circonstances dans lesquelles Chiron avait été congu. A 1’évidence,
cependant, cette considération ne suffit pas pour exclure I’hypothese.
Par ailleurs, les passages de 1’'lliade ou 1’on rencontre une mention
de Chiron ne donnent pas lieu, dans les scholies, a des digressions
sur la naissance de Chiron (4.219: médicaments recus par Machaon
de son pere Asclépios, et qui les tenait de Chiron. 16.143: I’&yyog
d’Achille, que seul Achille peut brandir, et que Chiron avait donné a
Pélée. Idem au chant 19 (19.388-391= 16.141-144)).

2/ Le texte pourrait ne pas étre un commentaire d’un texte inconnu,
mais un fragment de traité mythographique. C’est ainsi que Franco
Montanari se demande si le texte du fragment de Berlin porte des
marques claires du fait qu’il constitue le commentaire d’un autre
texte. Dans cette méme perspective, Paul Schubert évoque le
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mythographe homérique dont il a produit une édition récente (P.Oxy.
4096, 61, 1995). Pour ce qui concerne la premiére question, le texte
du parchemin de Berlin ne livre pas d’indice, et pour établir s’il
ne s’agirait pas d’un fragment de trait¢é mythographique, la faible
étendue du texte considéré ne permet pas d’en décider avec sireté.
L’hypothese, par conséquent, demeure valable jusqu’a plus ample
informé.

7.ISAAC CASAUBON
ET LES «NOTES SUR LYCOPHRON »'*7

Dans le volume XI des Adversaria Casaubonis conservés a la

Bodleian Library d’Oxford, on trouve deux feuillets portant comme
numération sans doute originale les chiffres 3 et 4 inscrits dans leur angle
supérieur droit au recto'*. Ils sont présumés contenir ce que le catalogue

de Coxe désigne comme des notulae in Lycophronem et Hesychium

139

Le texte couvre le recto et le verso du feuillet 3 ainsi que le recto du
feuillet «4 ». Au verso de ce dernier feuillet, un titre indique qu’il s’agit
de notes sur Hésychius et Pollux.

137

138

139

Texte paru dans Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance, tome XLV (1983),
n° 3, 519. S’agissant de I’illustre prédécesseur des hellénistes genevois, il aurait
été heureux de ramener a la lumiere du jour des notes de lui sur Lycophron.
C’est I’espoir qui fut le mien lors de I’'un de mes séjours a Oxford, et je remercie
les responsables de la Duke Humphrey Library de la Bodleian Library pour la
générosité avec laquelle ils m’ont donné acces a leurs fonds. On verra que cet espoir
fut malheureusement décu. A tout le moins, et c’est une consolation, il est clair que
Casaubon fut un lecteur de 1’Alexandra. Le fait est piquant si 1’on se souvient qu’en
1601, Paul Etienne (Paulus Stephanus) publiait a Geneve une édition de 1’Alexandra.
Cette prophétie antique de la guerre de Troie voyait donc une nouvelle fois le jour
dans une ville qui était a la veille de la célebre tentative manquée du duc de Savoie
pour s’emparer d’elle: I’«escalade » de Geneéve qui a donné a la ville sa féte la plus
traditionnelle, un fait d’arme pour lequel Isaac Casaubon trouvera dans son journal
intime (Ephemerides) des accents inspirés de 1'lliade (Ie 21 juin 1603, alors qu’il
réside désormais a Paris, mais passe par Geneve).

Il y a une autre numération indiquant le chiffre «90» dans la marge du premier
feuillet. Une autre encore correspond a la numération continue du volume: elle
indique «123» et « 124 ». Il manque selon toute vraisemblance les feuillets « 1» et
«2».

H.O. Coxe, Quarto Catalogue I, Greek manuscripts, reprinted in Oxford, 1969, with

corrections from the edition of 1853, 829 ainsi que dans I’index s.v. « Lycophron »,
942, col. 2.
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Ecrit sur deux colonnes, le texte débute abruptement — le véritable
début faisant défaut — par la fin de remarques relatives aux rubriques 7
du lexique d’Hésychius, puis I’on passe a la lettre 6. Le texte se pour-
suit alors suivant ’ordre des rubriques d’Hésychius jusqu’a la seconde
colonne du feuillet 4 recto. La, apres les mots Vide Hesychium Sexdmouvy
otoryeiov, on observe un espace. Le dernier paragraphe est alors consacré
a Pollux.

Comment a-t-on pu penser qu’il y avait la des “notes sur Lycophron” ?

L’erreur provient de ce qu’on peut lire en bonne place sur le recto du
feuillet 3 les mots: in Lycophrone. En bonne place signifie dans notre
cas au sommet de la seconde colonne, et bien en évidence du fait que
le texte passe a la ligne apres le nom de Lycophron. Ces mots ont par
conséquent été interprétés comme un titre, en dépit du fait qu’on aurait
alors attendu plutdt in Lycophronem. En fait, il ne s’agit que de la fin
d’une rubrique débutant au bas de la premiere colonne. Cette rubrique
est ainsi rédigée: (bas de la colonne 1) xadaZ, Mdpog habet exemplum
Callimachi apud Etymologicum in 8bnng, quem locum illustrat similis
locus (haut de la colonne 2) in Lycophrone (les mots « kauax » et « laros »
sont attestés par un exemple tiré de Callimaque dans I’« Etymologique »
a la rubrique «plongeur», un passage qu’éclaire un autre passage
semblable chez Lycophron). L’exemple tiré de Callimaque est actuel-
lement le fragment n°® 522 dans 1’édition de R. Pfeiffer (Callimachus,
vol. I, Oxford 1949) et le passage semblable chez Lycophron est le vers
752 de I’Alexandra. Ainsi, le hasard de la distribution d’une rubrique
entre deux colonnes a pu faire naitre des espoirs qu’il faut malheureuse-
ment décevoir'®.

140 1’exemplaire du catalogue de Coxe offert en consultation a la Bodleian Library

(Duke Humphrey Library) a été corrigé de la main du Dr. Barker-Benfield a la suite
de notre correspondance.
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