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MARGINALIA HERACLITEA II'

(Notes critiques sur des textes d’Epicharme, Platon,
Aristote, Diogene Laérce, Plotin, Proclus)

Serge MOURAVIEY, Gaillard et Moscou

Notre édition des sources héraclitéennes? comporte un nombre assez
important d’amendements que nous avons jugé nécessaire d’introduire
soit dans les textes édités eux-mémes, soit dans leurs apparats critiques.
Tous sont également destinés a régler des problémes, grands ou petits,
que nous posaient ces textes, extraits de diverses éditions modernes, fai-
sant autorité, des ceuvres de leurs auteurs. Par rapport a la finalité de notre
collection d’extraits, ces amendements jouent toutefois des roles diffé-
rents et sont de trois sortes. Il y a d’une part ceux qui modifient directe-
ment ce que nous appelons le noyau héraclitéen du texte: les citations
(fragments) du livre d’Héraclite ou les informations (t€émoignages) le
concernant. Il y a d’autre part ceux qui, sans modifier ce noyau lui-méme,
alterent le sens du contexte dans lequel il nous est parvenu. Et il y a, troi-
siemement, ceux qui ne modifient ni le noyau, ni son contexte, mais seu-
lement la forme linguistique du texte.

Dans une édition consacrée a I’héritage d’Héraclite, les amendements
de loin les plus importants et les plus risqués sont de toute évidence ceux
de la premiere catégorie qui influent directement sur la connaissance que
nous avons de I’héritage du philosophe. Leur argumentation et leur justi-
fication sont donc une composante essentielle du commentaire consacré
aux sources héraclitennes’. Il en va autrement des corrections apparte-
nant aux deux autres catégories. Elles ne concernent que 1’ceuvre des
auteurs de nos sources et n’ont pas a étre justifiées dans un ouvrage qui
ne leur est pas directement consacré. C’est de certains de ces amende-
ments-1a qu’il sera question ci-dessous®.

' Cf. Mouraviev 1985.

Mouraviev 1999-2003. Les numéros introduits par un T renvoient aux textes (avec
apparat complet et traduction) de cette édition.

Cf. Heraclitea vol. I1.C (en préparation).

C’est a un compte rendu de Nardelli (2001, 173-5), publié dans une revue qu’ André
Hurst connait bien, que nous devons d’avoir compris I’importance qu’il y a de les
justifier.
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Epicharme, fr. 23 B 2 (Diels-Kranz) = T 6 (IL.A.1, p. 5-6)

Malgré les scandaleuses divergences entre les éditeurs en ce qui
concerne les legons des trois principaux manuscrits de Diogene Laérce
— divergences dont la nouvelle édition de Marcovich® n’a fait que multi-
plier le nombre —, deux siécles d’étude minutieuse du texte de la citation
ont permis de 1’établir de fagon presque impeccable. « Presque », parce
que deux endroits exigent encore d’étre précisés. Voici le premier:

0 6¢€ peTaA\dooel kaTa GUoW  KOUTOK €V TAUTOL PEVEL
10 €Tepov €ln ka TO 81 ToU <1 TapeEeaTaAKOTOS.

Or ce qui change selon nature ni ne demeure jamais dans le méme
état, cela sera autre par rapport a ce qui n’avait pas bougé.

Ka TO 81 ToU <u1p scripsi: katodn /DBO/ (F! [-0- ss. F?] /M/) seu ka 100 &1 /L/ Tov F:
kdTw &1 /KL/ seu katwdn /DO/ 70D PQbez (solum P /M/): kal 168" €l /DL/ seu kal T8’
€l (sic) /0/ seu kat 10 del (sic) /M/ Tob B: ka 1766’ 1161 (Kaibel /M/) 7é Cobet: ka TO viv»
&1 Tob ci. Kaibel: ka 1768’ <avel T® editio Basil. : ka 7081 TOU <Tow> Ahrens: kavTo 6fiTa
ToU seu Kk’ avTO ¥’ 1{dn Tob Hermann

[/A/ = teste Ahrens, /K/ = teste Kaibel, /D/ = teste Diels, /B/ = teste ed. Basil., /O/ = teste
Olivieri, /J/ = teste Jacoby, /L/ = teste Long, /M/ = teste Marcovich.]

Au vers 10 le texte recu n’a pas de sens et viole le metre. Les exemples
des nombres et des longueurs (vv. 1-6) montrent clairement qu’Epicharme
parle de la différence que le changement confére a I’objet (nombre ou
longueur) par rapport a ce qu’il était lui-méme a un moment antérieur.
Mais tous les trois amendements proposés jusqu’ici lui attribuent 1’ affir-
mation suivante : «ce qui change (6 8¢ peTaANACOEL)..., cela (TO ou TOS€)
sera différent (€Tepov €ln ka) de ce qui a changé (Tov TapeEeoTa-
KOTOS) »; et comme le metre demeure boiteux, on a fait appel a divers
remplissages: donc (Tou Ahrens), déja (1Wdn Hermann, Cobet), mainte-
nant (vov Kaibel), foujours (ael édition de Bale de la Vie de Platon de
Diogéne)®. Mais s’il est vrai qu’entre celui qui change (encore) et celui
qui a (déja) changé il y a une certaine distance, il est également vrai que
cette distance se raccourcit avec le temps; plus il s’en écoulera et moins ce
qui est en train de changer sera (ein ka = €éoTat) différent de ce qui a déja
changé, moins il sera éTepov. Or tout le contexte montre qu’Epicharme
insistait ici, au contraire, sur la différence croissante (cf. avEopevos et
sim. dans T 2, T 3, T 4) de I’objet changeant par rapport a ce qu’il était

3 Marcovich 1999, I, 199-200

¢ Cf. Ahrens 1843, ad loc.; G. Hermann et C. G. Cobet ap. Lorenz 1865, ad loc.; Kai-
bel 1899, ad loc.; DL ed. Basil. 1907, ad loc.
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avant d’avoir changé (plus exactement: a un moment arbitrairement
choisi comme moment zéro du changement); car sa thése principale est:
tout changement transforme en autre chose, en quelque chose de non-
identique a soi’. La correction proposée, ToU <u1) TapeEeaTakdTOS, leve
cette contradiction et rétablit en méme temps la métrique du vers.

Et voici le second endroit (qui suit directement le premier):

Kal TU 81 Kayw XBES dANoL  kal vuv d\\ot TeléBopes
12 KavOLS dANOL KOUTTOX WUTOL  KATd <ya TOUTOV> TOV AOyov.

Et toi et moi nous étions autres hier et aujourd’hui nous sommes
autres, et encore autres nous serons apres: jamais les mémes selon ce
raisonnement (le raisonnement de la croissance ?).

KkaTd <ya TodTov> TOV Adyov ed. Basil. : katd Tov Adyov BPF: kaTTov «alTov al> \oyov
Cobet: <TeXéBopes> kaTTOV Noyor seu «dflov 0TL> kaTTOov N\oyov Hermann: kaTTov
«atpeki (seu -xf)> Adyov Bergk: fort. katda TOV (seu KaTTOV) <avENGLOS> AGyoV?

La lacune dans le dernier vers est irréparable sans des données sup-
plémentaires, s’il en existe; il est douteux qu’aucune des corrections pro-
posées avant nous (y compris celle que nous avons incluse dans le texte)
ait de grandes chances d’étre vraie, ne serait-ce que parce que ce ne sont
que de simples remplissages n’ajoutant rien au sens. Nous n’en propo-
sons pas moins dans I’apparat une legcon hypothétique nouvelle qui est
une tentative (elle aussi non avérée) de faire remonter a Epicharme 1’ex-
pression polyphonique «logos de la croissance» (cf. T 815,15 =F 115),
origine du célebre av€(av)dpevos \oyos.

Platon, Théétete 183 A 9 -B 5 =T 127 (IL.A.1, p. 86-87)

TQ. TRV e, O Oeddupe, TL «olTw» Te elTov kal «oly olTw». el
8¢ 0UBE TOUTO «OUTW» AéYEWw — OUSE Yap AV €TL KLWOLTO «OUTW»
- 008" al «p1) olTw.» — 008€ ydp TobTo Kivnols — A T’ ANV
bovny BeTéov TOLS TOV Noyov TOUTOV Méyouow, s VOV Y€ Tpos TNV
alTOV VTOBecy oUK €XovoL ppaTa, el pn dpa TO «0V8é TS »
HAALOT’ [8” 0UTwS] v alTols appdTToL, ATeLpor Aeydpevov.

Le manque de logique de 1'interprétation ordinaire du vers 10 a été ressenti avant
nous par R. Falus (1968, 143): «Logisch gedacht hitte er [Epicharme] sagen sollen
— wenn er schon damit argumentiert — “was sich verédndert... ist bereits anders, als es
vorher gewesen ist”.» Mais I’idée ne lui est pas venue que cette inconséquence pou-
vait provenir non d’Epicharme, mais de I’état insatisfaisant du texte. D’ou son hypo-
these (fort peu probable) qu’Epicharme voulait montrer «das Unterbrochene bei der
Veridnderung ».



© Librairie Droz S.A.

466 SERGE MOURAVIEV

SOC. Excepté, il est vrai, Théodore, que j’ai dis «ainsi» et «pas
ainsi ». Or il ne faut pas dire « ainsi» — car ce qui est ainsi ignore le
mouvement — pas plus que « pas ainsi » — la aussi point de mouvement
— mais il faut instituer quelque autre vocable pour ceux qui tiennent
ce discours, car il n’existe pas pour l’instant de terme pour exprimer
leur hypothese, a moins que « d’une incertaine facon » leur convienne
mieux, par son indétermination.

B 4 008€ Tws conieci (ut negatio uocis Tws aliguo modo): ovd’ 6mws BT (et Y ? — hanc uar.
lec. om. Digs): ou8’ oUTws W edd.: ou8’ 0Udémws («not even nohow ») ci. Cornford ||
B 4-5 pdhoT’ dv W: pdhiota 8’ oUTws («e correctione lectionis 008’ O6Tws ortum»,
Burnet) av BTY

Le probleme est que le mot proposé en 183 B 4 par Socrate doit étre
un néologisme et impliquer le mouvement, c’est-a-dire ne signifier ni
«ainsi», ni «pas ainsi» (= autrement), qui sont tous deux des états, mais
désigner un processus excluant tout état®. Or, ni la lecon de BT («pas
méme comment », une corruption évidente), ni celle de W («pas méme
ainsi», qui ne differe pas de «pas ainsi») ne conviennent pour ce role. La
lecon de W a pourtant été généralement adoptée, d’abord sans doute en
désespoir de cause, comme la plus acceptable des deux (Burnet, Dies),
puis supportée par I’hypothése d’un possible changement d’idée de
Socrate (McDowell, Narcy)®. Seul Cornford a rejeté 008’ oUTws pour la
raison indiquée supra et proposé une construction artificielle qui com-
bine les deux lecons et signifierait « pas méme en aucune facon». Nous
sommes d’accord avec Cornford que «pas méme ainsi» est exclu par
Socrate lui-méme, et que le mot proposé par Socrate doit avoir été une
invention ad hoc. Mais au lieu de reconstruire ce mot a partir des deux
variantes manuscrites, nous préférons considérer celles-ci comme deux
tentatives maladroites différentes d’interpéter le néologisme platonicien
en «bon grec». Il suffit d’écrire cote a cote OYAOYTQX et OYAOIIQZ
en gardant a I’esprit le sens cherché («ni cet ainsi-ci, ni un autre ainsi»)
pour reconstruire OYAEIIQX «pas (méme) d’une certaine facon» =
«d’une in-certaine fagon ».

Aristote, Métaphysique I' 5, 1009 a 22-26 = T 147 (IL.A.1, p. 107)

€M\be 8¢ Tols Stamopolow avTn N 86Ea €k TOV alobnToOV, 1 [LEV
TOU djLd TAS AVTLHATELS KAl TAVAVTIA VTAPXEWY OpOTLY €K TAVTOD

Cf. Burnyeat 1990, 313 n. 39: «a pure contradictory: it denies one ‘thus’ without
implying any other ‘thus’».

®  Burnet 1900, ad loc.; Dies 1926, ad loc.; Cornford 1935, 100 n. 2, McDowell 1974,
182; Narcy 1994, 352.
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yiyvdpeva TavavTiar el ovv ur) évdéxetat yiyveobar To [pf] év,
TPOVTITIPXEV OPOLWS TO TPAYHA ddw Ov...

Chez ceux qui ’ont adoptée en raison des difficultés, cette thése [que
le méme <attribut> peut en méme temps étre et n’étre pas le propre
du méme] procéde des choses sensibles: car voyant qu’une méme
chose engendre des contraires, ils en ont conclu que les contradic-
toires, et les contraires <eux-mémes>, sont simultanément attributs :
si <comme c’est le cas> [’étant ne peut pas étre engendré, c’est que
la chose était (= avait pour attributs) d’avance les deux <contraires>
a la fois.

25 yiyveoBar A® Alex. (paraphr.): yevéoBar EJ Ascl. (cit.) Il uny deleui Il 26 post dpdw v
add. TouTéoTw OV kal un Ov («interpretamentum... e margine intrusum», Jaeger) AP

La protase de la derniére phrase est traduite par Tricot: « Si donc, pen-
sent-ils, il n’est pas possible que rien procéde du Non-Etre »'°. A mon
sens, pareille traduction aurait exigé el ovv pr) vdéxeTat yiyveobal Tt
€x Tov un ovtos (cf. 1009 a 32-33) tandis que le texte transmis ne peut
signifier que: «S’il n’est pas possible que le Non-Etre naisse (vienne a
I’existence)...» (cf. la traduction correcte de Ross: «if that which is not
cannot come to be»'"). Or la logique du raisonnement d’ Aristote exige-
rait plutdt une traduction du genre de celle de Tricot («il n’est pas pos-
sible que I’Etre procede du Non-Etre »).

Reprenons ce raisonnement. Ceux qui défendent la these de I’identité
de I’Etre et du Non-Etre «en raison des difficultés» partent des choses
sensibles. IIs constatent, par exemple, qu’il est simultanément vrai que la
neige est et n’est pas blanche, parce que la neige blanche noircit. Ils en
concluent qu’il est également vrai de dire que la neige est blanche et
qu’elle ne I’est pas et de lui reconnaitre 1’une et I’autre qualités contraires
réelles (blanche et non blanche). — Sur la foi de quoi? — Sur la foi du
fameux principe éléate que ce qui est (I’Etre) ne peut ni provenir (naitre)
de ce qui n’est pas (du Non-Etre), ni cesser d’étre ce qu’il est (périr). Si
la neige est blanche, cette qualité Iui est réellement propre, parce que sa
blancheur est et ne peut pas étre née; si elle n’est pas blanche, cette qua-
lité lui fait réellement défaut, parce que si elle lui était propre, elle serait
et n’aurait pas disparu (péri). Si elle est tantdt blanche tantdt non blanche,
c’est qu’elle est toujours les deux a la fois.

Certes, ce principe possede une réciproque symétrique qui semble
revenir au mé€me, tout en étant d’apparence nettement plus paradoxale:
ce qui n’est pas ne peut ni provenir (« naitre ») de ce qui est, ni cesser de

10 Tricot 1966, 218
" Ross 1924, 272
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n’étre pas ce qu’il n’est pas (« périr»). Mais elle n’est synonyme de la
formule standard que pour autant qu’on admet que «ce qui n’est pas» est
aussi une réalité (existe comme le vide des atomistes), que la «non blan-
cheur » est une qualité positive (une couleur) de méme type que la blan-
cheur. Aristote, pour démontrer sa theése, n’avait aucun besoin de faire ce
détour et de se compliquer la vie en invoquant I’impossibilité de la
genese de ce qui n’est pas (notion intuitivement difficile a concevoir) a
partir de ce qui est, alors que I'impossibilité de la genese de ce qui est a
partir de ce qui n’est pas (these fort répandue depuis Parménide) faisait
parfaitement son affaire'

Voila pourquoi a notre avis le pr des manuscrits (le second pr) de la
ligne 25) doit étre athétisé en tant qu’erreur de copiste, et ce malgré son
ancienneté (on le trouve déja chez Asclepius qui commente I’exemple de
la non blancheur exactement comme nous venons de commenter celui de
la blancheur).

Plotin IIL, 5 [50] 6,6 = T 732 (ILA.3, p. 616-7)

MdBwperv Tolvur M) ToTE Sopiloper beovs 8atp0vwv kal el
TOANAKLS Kal SQLpouag Beovs )\eyopev ewou aA\’ oTav e Lo pev
€Tepov, TO O€ €TeEPOV )\eymuev avTOV etvat yévos. To [uev on
Bedv dmades Méyoper kal vopiloper yévos, Satpoat L1 8¢ mpoo-
TiOeper mdhn, didlovs AéyovTes ébekfis Tois Oeols, Leldel mpos
Nuas, petald Bedr Te kal Tob NueTépou yérous.

Voyons donc en quoi nous distinguons les dieux des génies, et bien
que nous disions souvent des génies que ce sont aussi des dieux,
<voyons> dans quel cas nous dirons qu’il s’agit la de deux especes
différentes. Nous disons et nous pensons que <la propriété de> la
race des dieux est <d’étre> impassibles, alors qu’aux génies nous
attribuons des passions en disant que <ce> sont <des étres> éternels
<venant> aprés les dieux, <mais qui,> de par leur forme par rap-
port a nous, <se situent> entre l’espéce des dieux et la nétre (= l’es-
pece humaine).

12 €i8el scripsi: 118n codd. : 1161 <6¢> Volkmann Bréhier

Sans commentaire'?

Cf. Alexandre In Metaph. (p. 303,28 H.) qui renvoie correctement a la thése que
advvaTov yiveohal Tt O Aws €k TOD T OVTOS.

Cet amendement remplace celui, mal inspiré, que nous avons proposé dans notre
édition.
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Proclus, Comm. du Cratyle de Platon, p. 5,12 Pasquali
=T 52 (IL.A.1, p. 28)

O0TL 0 pev KpaTilos, EmMaTnovikos ov kal BpaxuAoydTaTos, OmTep
v €€alpetov TOV ‘HparhetTelwy, did TO un dBdvew dpelddévTa
Ta Tpdypata T doTAdTw €auTOv ¢voeL mpolapPdvew avTd
Bovdopévwr, 8L éxaxloTor dalveTar culaPdr kal pnpdtov S’
OOV TOU BLANOYOU ATTOKPLVOPEVOS.

Comme quoi Cratyle, homme savant et peu loquace, — ce qui le dis-
tingue d’entre les Héraclitéens qui, faute de pouvoir rattraper les
choses métamorphosées a cause de leur nature instable, cherchent
(quand méme) a les devancer <par le discours (?)> — se borne durant
tout le dialogue a répondre en peu de syllabes et peu de mots.

3 an mpolapPdvew Adyw-uel sim. ?

Cf. 1 BpaxvhoywTaTtos, Alex. In Arist. Metaph. p. 308 H. = T 83,20 = T 548 $8dvew
yap Ty vToketpévmy dbiow, mept fis 0 Adyos Sta THY cwexf plow Tov mept alThs
AeYOREVOV AoYoV aANOLOVPLEVY Kal ANV YLUYVOREvnY, WS [T €lval oULwrolY ToTe
avTh TO Aeyopevov mepl avTiis, Dauid. Proleg. philos. p. 3 Busse = T 89,6 ¢8dveL yap
TOV Adyov duetdbévta Td mpdypaTd.

Sans commentaire.

Proclus, Comm. du Cratyle de Platon, p. 6,10 Pasquali = T 60,10

O0TL TO dvoeL BLXADS' N yap ws at TOY (oo kal GuTOY ovolat OAat
Te kal Ta pépn avtov 7 (hic ws inser. Usener) at ToUTwY €vépyeLal
Kal Suvdpets, ws 1 ToU Tupos kouddTns kal BeppdTns N S al okal
Kal di €pddoels €v Tols KaTOTTPOLS” 1| WS Al TEXYNTAL €LKOVES
¢owkulal TolS ApXeTUToLS €quTdv. O pev otv 'Emikovpos katd TO
TPATOV ONLAWOIEVOV GeTO GUTEL €lval Td dvépaTd, ws épyd dv-
OEWS TPONYOULEVA, WS TNV GwVNV Kal TNV 6pacty, Kal K¥s TO Opav
Kal dKoVEW oUTwS Kal TO Ovopdlew, doTe kal TO Ovopd ¢uoeL
etval 0s €pyor dpioews. 6 8¢ Kpatilos katd T SevTepov: 810 kal
{816V dnow ékdoTou TpdypaTos elval TO Svopd ws oikelws Tebe
UTO TOV TPOTWS Bepévwr EVTEXVLS KAl €MLOTNHOVWS. O yap 'Emi-
Koupos éleyer OTL obxl €moTnuéves ouTol €0evTo Td OvdpaTa,
dA\\a GUOLKOS KLWOUPEVOL WS oL BiocorTeS kal TTAlpovTeS Kal
HUKOILEVOL KAl UAAKTODVTES Kal oTevd(ovTes. 6 8¢ ZokpdTns
[kaTd TO TéTapTor onpawodpevov] Myetl dpioeL elvatl Ta dvépaTd,
0S dtavolas pev EmMOTHOVOS EKyova Kal ouxl Opé€ews duoLkis,
a\\a buxiis davtalopévns, olkelws 8¢ Tols Tpdypaot TeBévTa €€
dpxTfis KaTd TO SuvaTér: Kal KaTd eV TO €L80S TA aUTA TAVTA Kal
plav éxer Stvapy kal dvoel €otiv: kaTa &€ TNHY VANV dLadépet
ANV kal Béoel €oTiv: kaTa PEV ydp TO €180S €olke TOlS
Tpdypaot, katda 8¢ TNy LAV Stadépel dAANRAwY.
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Comme quoi l’expression « conforme a la nature » a deux sens diffé-
rents: ou bien (d’une part) comme quand il est question des essences
des animaux et des végétaux — tant entiers que dans leurs parties — ou
de leurs propriétés actuelles et potentielles telles que la légereté et la
chaleur du feu ou comme les ombres et les reflets dans les miroirs; ou
bien (d’autre part) comme les images artificielles qui ressemblent a
leurs modeéles. C’est ainsi qu’Epicure, conformément au premier
sens, estimait que les noms sont « conformes a la nature » en tant
que produits de la nature semblables a la voix et a la vue, et qu’il en
est du nommer comme du voir et de l’entendre, si bien que le nom
est « conforme a la nature » en tant que produit de la nature. Quant
a Cratyle, (il comprenait cette expression) conformément a son
deuxieme sens, aussi disait-il qu’a chaque chose appartient son nom
qui lui a été comme attribué rien qu’a elle par les premiers hommes
a instituer des noms artificiellement et savamment. Car Epicure disait
qu’ils avaient institué les noms non pas savamment, mais mus par la
nature, comme tout ce qui tousse, éternue, mugit, aboie et geint. Quant
a Socrate, il dit que les noms sont conformes a la nature en tant que
produits d’une intelligence savante et non d’un stimulant naturel,
mais qu’étant donné que I’dme les distingue, ils ont été potentielle-
ment attribués en propre aux choses des l’origine; et en vertu de leur
forme ils sont donc tous les mémes et ont une seule puissance et sont
conformes a la nature, mais en vertu de leur matiére ils different les
uns des autres et sont le fruit d’une convention. Car en vertu de leur
forme, ils ressemblent aux choses, mais en vertu de leur matiere ils
different entre eux.

Bux®s scripsi (cf. TO mpdTOV, TO SevTEPOY et — T 61,1, SLx®s): TeTpaxds (ex 8'xGs,
corrupt. pro dtx®s) codd. Il <ws> at Usener Il To mpdTov codd.: 10 devTepov Usener,
edd. Il 7o 8evTepov codd. : TO TéTapTov Usener, edd. Il kaTda TO TéTapTor onpawoLevoy
deleui ut glossema posterius

Cf. Ammon. In Arist. De interpr. p. 34 B. =T 61 =T 923 kal pnTéov OTL BLXBS MéyeTat
TO dvoeL Tapd Tols duoeL elvatl Td dvopaTa dtaTtaEapévots... ol pév olTw TO dioel
Ayouow, s dloews alTd olbpevol elvat dnuovpyrpata, kabdmep nElov Kpatuvios
0 ‘Hpak)eiTelos... ol 8€...

Affaire de chiffres. Les mss. de Proclus nous parlent de quatre accep-
tions de I’expression ¢pvoeL et semblent effectivement (a condition d’in-
sérer un 0s avec Usener dans la ligne 2) en définir quatre (1. par analogie
avec les essences des animaux et des plantes, 2. par analogie avec leur
propriétés actuelles et potentielles, 3. par analogie avec les ombres et les
reflets, et 4. par analogie avec des images artificielles fideles a leurs ori-
ginaux), mais ne proposent des protagonistes que pour trois: Epicure
pour la premiere, Cratyle pour la seconde et Socrate pour la quatrieme.
Chose plus ennuyeuse, la théorie attribuée a Epicure (nom = produit de
la nature analogue a la voix et a la vue) cadre mieux avec la deuxieme
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définition, et celle attribuée a Cratyle (nom = produit artificiel ressem-
blant a la chose nommée), tout comme celle qui est attribuée a Socrate,
avec la quatrieme (de la les amendements d’Usener qui réduisent a deux
— la deuxieme et la quatrieme — le nombre de théories attribuées nommé-
ment). Ammonius par contre ne distingue que deux interprétations de
bvoeL, mais attribue la premiere — qui correspond a la seconde et a a troi-
sieme des mss. de Proclus (nom = produit de la nature, image naturelle,
ombre ou reflet) a Cratyle (les noms sont des créations humaines
conformes a la vraie nature des choses) et I’autre, a des auteurs non
nommés.

Il nous a semblé plus judicieux de nous abstenir de corriger les deux
adjectifs ordinaux (les ordinaux sont plus rarement représentés par des
episema et donc moins susceptibles de corruption), de ne pas insérer de
0s supplémentaire, de ne corriger que TeTpax®ds en Suxds (cf. Ammo-
nius) et de conserver (presque) tout le reste. Il suffit pour cela d’interpré-
ter (comme chez Ammonius) les trois premieres définitions comme n’en
faisant qu’une seule et de supprimer kaTd TO TETAPTOV OMUALVOILEVOV
en tant que glose postérieure erronée induite (tout comme les amende-
ments d’Usener) par I’erreur initiale. Celle-ci — TeTpax®s pour dix0s —
s’explique on ne peut plus facilement: un copiste a pris dux®s pour
0'X0s.

Ceci réduit le nombre des interprétations de dpuoelL a deux: les noms
sont conformes a la nature soit (a) en tant que produits de la nature (Epi-
cure), soit (b) en tant qu’artefacts savants imitant la nature (Cratyle). La
position de Socrate, elle, leve la dichotomie physei / nomoi: les noms sont
des artefacts savants conformes a la nature mais attribués a celle-ci par
convention. La dichotomie est donc la méme que chez Ammonius, mais
les roles sont inversés.
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