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MYTHOS MIT GEHEIMEM SINN
ODER REINE BLASPHEMIE ?
JULIAN UBER DIE MOSAISCHE ERZAHLUNG
VOM SUNDENFALL
(Contra Galilaeos fr. 17,10-12 Masaracchia)

Christoph RIEDWEG, Ziirich

Pour André
Xdppa kai npnv

In den Augen Kaiser Julians (361-363 n. Chr.), des Stiefneffen Kon-
stantins, der, kaum herangewachsen, in der Begegnung mit dem neuplato-
nischen Theurgen Maximos endgiiltig zum Polytheismus zuriickgefunden
haben soll', vermag der biblische Schopfungsbericht einem Vergleich mit
Platons Dialog ,,Timaios*, dem Grundtext des kaiserzeitlichen Platonis-
mus, in keiner Weise standzuhalten. Wesentliche Punkte wie z. B. die Ent-
stehung des Abgrunds, der Finsternis, des Wassers oder auch der Engel
wiirden im mosaischen Text einfach iibergangen, und Gott sei gemaiss
Mose Schopfer von nichts Unkorperlichem, sondern einzig ,,Ordner
einer bereits vorliegenden Materie* (UAns UTOKeLPLEVNS KOOUHTOPA ).

Aus den erhaltenen Fragmenten zu schliessen, nahm in Julians
Streitschrift ,,Gegen die Galilder” diese kontrastive Gegeniiberstellung
(avTimapaBoln’) paganer und hebriischer Aussagen iiber das Gottliche
einen grossen Teil des ersten Buches ein*. Besonders scharf ging der

' Cf. u. a. Eun.V§ 7.2.12; Rosen (1997, 130) relativiert Maximos® Bedeutung und hilt
es fiir wahrscheinlicher, dass Julian sich auch nach 351/352 noch lingere Zeit im wei-
ten Feld, welches um die Mitte des 4. Jh. ,,zwischen dogmatischem Christentum und
iiberzeugtem Heidentum® lag, hin- und herbewegt haben diirfte.

Contra Galilaeos (im folgenden ,,Gal.”) fr. 6 Masaracchia. Cf. dagegen Julians
eigene Religionsphilosophie in fr. 10; 18 etc.

3 Cf. Gal. fr. 6.7 Masaracchia; dazu Riedweg 1999, 62f.

Gal. fr. 4-46 Masaracchia. Es handelt sich um das zweite der in fr. 3, einer Art
Inhaltsangabe fiir Buch 1, genannten Themen; die anderen drei scheinen nach dem
Ausweis der erhaltenen Fragmente unterschiedlich ausfiihrlich erortert worden zu
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Kaiser dabei mit der Erzdhlung der Erschaffung von Mann und Frau und
des anschliessenden Siindenfalls ins Gericht. Sie verstosst nach seiner
Ansicht gegen zwei Axiome einer jeden philosophischen Theologie: die
Allwissenheit des Gottlichen und seine Giite. Wenn die Frau von Gott
eigentlich als ,,Helferin‘ fiir den Mann geschaffen wurde, wie konnte es
dem Schopfer verborgen bleiben, dass genau das Gegenteil eintreten und
sie in Wirklichkeit die Vertreibung aus dem Paradies mitverursachen
sollte®? Und: wie kann Gott, wenn er spitestens seit Platons TUmoL mepl
Beoloyias als wesenhaft gut gilt’, dem Menschen die Erkenntnis von gut
und bose, welche doch unabdingbare Voraussetzung fiir ethisches Ver-
halten ist, und mit ihr letztlich auch den ,,Genuss des Verstandes‘ unter-
sagen, dessen ,,eigentiimliche Leistung eben die Unterscheidung von gut
und schlecht ist*%?

Mitten in Fragment 17, welches diese Gedanken weiterfiihrt und Gott
auch insofern der Missgunst zeiht, als er Adam aus dem Paradies ver-
trieb, ,,damit er nicht etwa vom Holz des Lebens nehme und esse und in
Ewigkeit leben werde*, driickt Julian seine Empérung iiber die verwerf-
liche Gottesdarstellung der Genesis in einem Satz aus, dessen Verstind-
nis unangenehme Schwierigkeiten bereitet:

ToUTwv Tolvuy €kaaoTov el pun pwobos ein éxwr amdppnTov Bewplav,
Omep €yw Vevipka, ToMTAS Yépouow ol AdyoL Tepl Tob Beod
Braodnplas (Julian Gal. fr. 17,10-12 Masaracchia).

Falls also jede einzelne dieser [Erzihleinheiten] nicht etwa ein Mythos
mit geheimem allegorischem Sinn sein sollte — wovon ich iiberzeugt
bin —, strotzen die Worte von gewaltiger Blasphemie iiber den Gott.

Der Bezugspunkt des Relativpronomens 0mep in 0mep €yw VevoLKa
ist nicht nur auf den ersten Blick ritselhaft'®. Wovon genau erklirt sich
Julian an dieser Stelle iiberzeugt ? Dass der mosaische Bericht in all sei-

sein (1. ,,Wie kommt der Mensch zu einer évvora eov?: fr. 7 [cf. fr. 11]; 3. ,,Was hat
die vom Heidentum abgefallenen Christen veranlasst, statt der eigenen Tradition die
juidische Uberlieferung auszuwéhlen ?“.:. fr. 47-57; 4. ,,Aus welchem Grund sind diese
Christen nicht einmal der jlidischen Uberlieferung treu geblieben, sondern haben
sich, unter Ubernahme der schlimmsten Ingredienzien aus beiden Traditionen, eine
eigene Lehre angefertigt ?*: fr. 58-89).

LXXGe.2.18.

Gal. fr. 13 Masaracchia.

PL.R.379%-380°.

Gal. fr. 16 Masaracchia.

LXXGe.3.22.

In der deutschen Ubersetzung ist der Bezug einstweilen bewusst offengelassen.
Vgl. unten Anm. 29.
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nen Einzelheiten kein Mythos mit tieferem Sinn ist (Losung 1; in diesem
Fall wiirde sich der Relativsatz auf den konditionalen Nebensatz als
ganzen beziehen) ? Oder vielmehr, dass es sich dabei tatsdchlich um einen
Mythos mit tieferem Sinn handelt (Losung 2 ; dann wiirde der Relativsatz
den Nebensatzinhalt ohne die Negation aufnehmen) ? Oder dussert Julian
vielleicht gar einfach seine feste Meinung, dass die Genesisstelle ein
Mythos ist (Losung 3; Bezugspunkt wire dann lediglich der Kern des
Priidikats, ohne dessen genauere Bestimmung mit éxwv damoppnToV
Bewptar)? Oder ist der Relativsatz am Ende iiberhaupt nicht auf den
Nebensatz zu beziehen, sondern weist auf den Hauptsatz voraus — ,,dann
strotzen diese Auffassungen, davon bin ich iiberzeugt, von gewaltiger
Gottesldsterung® (Losung 4)?

Es liegt auf der Hand, dass es sich bei diesem Interpretationsproblem
um mehr als grammatikalische Quisquilien handelt. Zur Debatte steht
Julians Haltung zum Mythos und seiner allegorischen Interpretation all-
gemein und ganz besonders auch im Hinblick auf den mosaischen
Schopfungsbericht. Zumindest die grundsitzliche Frage, ob letzterer fiir
ihn einen Mythos darstellt oder auch einen gewissen ,historischen* Wert,
eine faktische Richtigkeit besitzt, ldsst sich leicht beantworten: Schon im
Prooimion hatte Julian dem Christentum vorgeworfen, ein iibles mensch-
liches Machwerk zu sein, welches den ,,mirchenfreudigen (dbtAopudov),
kindischen und unverniinftigen Teil* der Seele fiir seine Zwecke miss-
brauche'!. Und seit Beginn der detaillierten Auseinandersetzung mit der
Genesis kehrt der Vorwurf des pubaodes regelméssig wieder — ausser bei
der Erschaffung von Mann und Frau und deren Vertreibung aus dem
Paradies'? auch im Zusammenhang mit dem Turmbau von Babel, der
ebenso mythisch sei wie Homers Aloaden, welche drei Berge aufeinan-
derzuhiufen beabsichtigten'®; die Christen jedoch betrachteten ihr evi-
dentes Mirchen als ,,wahr*'“.

Losung 3" wiirde diese Uberzeugung Julians nochmals unterstreichen.
Doch sprechen die Wortstellung sowie v. a. auch inhaltliche Griinde
gegen sie. Im Umkehrschluss wiirde sie ndmlich besagen, dass die Erzih-
lung, da es sich ja fiir Julian fraglos um einen Mythos handelt, nicht von
grosser Blasphemie strotze — was der Argumentation in der Fortsetzung
des Fragments zuwiderléduft:

Gal. fr. 1 Masaracchia.

2. Gal. fr. 13.12 und 15.3f. Masaracchia.

3 0d.11.313-316; dazu Riedweg 1994, 442-444,

4 Gal. fr. 23 Masaracchia.

Sie wurde m. W. bisher noch von niemandem vertreten.
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To yap ayvofoal puev ws 1 ywopévn, Bondos’ altia Tov mapa -
TTOPaTos'® €oTal, kal TO amayopedoatl kalol kal movnpod Thr!’
YOO W, 0 Pdrov €otke GUVEXELY TOV Blov TOV avBpwmivov, Kal Tpoo-
€Tl TO (mloTumhoal un Ths {wiis peTtalaBov abdvaTos €k BunTol
yévnTat, dBovepot kal Baokdvou Aav €oTiv (Gal. fr. 17,12-17
Masaracchia).

Denn nicht zu wissen, dass die als ,Helferin® geschaffene [Frau] die
Ursache des Falls sein wird, und die Kenntnis von gut und bose zu
untersagen, was allein das menschliche Leben zusammenzuhalten
scheint, und ausserdem von Eifersucht geschlagen sein, dass [der
Mensch] am Leben Anteil erlangen und unsterblich anstelle von sterb-
lich werden konnte, ist in extremem Masse Zeichen eines neidischen
und missgiinstigen [Wesens].

Entlastung von diesem Vorwurf kénnte hochstens ein allegorischer

Hintersinn bieten. Ob Julian auch beim mosaischen Bericht mit dieser
Moglichkeit rechnet oder nicht, das ist also die entscheidende Frage. Mit
der vierten Deutung wiirde man ihr in eleganter Art ausweichen'®. Eine
solche Losung, wie sie von Neumann vorgeschlagen wurde', hat freilich
nicht nur die Interpunktion der massgeblichen Handschriften gegen sich®.
Relativsitze mit 0mep kniipfen allgemein hidufiger an eine vorhergehende
Aussage an?', und wenn sie einmal vorausweisen, geht dies in der Regel
aus dem Kontext deutlich hervor?.

20

21

22

TapamTwpatos V: mtopatos EM (accl. Masaracchia).

v V: om. FM Masaracchia.

Immerhin lidsst aber der konditionale Nebensatz mit Optativ schon fiir sich genom-
men eine gewisse Distanzierung erkennen, die eher fiir Losung 1 spricht, wird dieser
Modus doch dann verwendet, ,,wenn die Bedingung als eine blosse Vorstellung, als
etwas willkiirlich Angenommenes [...] erscheinen soll, das ebensogut wirklich wie
nichtwirklich sein konnte* (K.-G. 2, 477; der Hauptsatz steht dabei im Indikativ,
~wenn der ungewissen und unentschiedenen Bedingung die Folge als bestimmte
Behauptung [...] entgegengesetzt wird: K.-G. 2, 478).

Neumann (1880a, 169) setzt nach vevépka kein Komma, und ders. (1880b, 6f.) iiber-
setzt: ,,Wenn alle diese Geschichten nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine myste-
ridse Speculation bildet, dann strotzen die Erzéhlungen von Gott wenigstens meinem
Dafiirhalten nach von Listerung.*

ToUTwy Tolvuw €kaoTov €l pn) uobos ein éxwv amdppnTor Bewplar OTep €yw Vevd-
pka, kTA. FM: ToUTwy Tolvur €kacTov el in pobos éxwy Bewplav, améppntov €ln.
OTep €yW VEVOLKA. TOMNAS Yépovow ot Adyol. mept Tob Beod Pracdnuias transp.
et perperam dist. V. — Zum Wert der in der Regel vollig vernachlissigten Interpunk-
tion der Handschriften cf. allgemein Riedweg 2004.

Cf. z. B. Iul.Mis.21 (...) domep évTumuoas (sc. der Pidagoge dem Julian) 6mep €yo
WLEV OUK €BOVNOUNY TOTE.

7. B. Tul.Contr.Heracl.7.211° EL 8’ 6mep 6 Beds €dn Aloyével, ,,TO vOLORA Tapd-
xapdéas ém T mpo TavTns elpnuérny VIO ToL B0l CULBOUANY TPETTOLTO, TO
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Bleibt somit die Wahl zwischen Losung 1 und Losung 2. Betont sei,

dass beide in sprachlicher Hinsicht gleichermassen mdoglich sind und
daher der Kontext den Ausschlag geben muss®. Von wenigen Ausnah-
men abgesehen® hat sich die moderne Forschung zugunsten der zwei-
ten Interpretation entschieden®. Diese wurde bereits vom spitantiken

23
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25

LTvE0L oauTov®, omep Cn)\mocurreg ETL TOV epywv Atoyevng kal Kpdtns d)awov-
TaL, TOUTO H{dN TOU TAVTOS dELov €ywye dainy dv avdpl kal oTpaTnyely Kal Gtlo-
00deLY EBENOVTL.

Cf. fiir die erste Losung z. B. Plu.Def.0r.46.435% €l ye &1 ToUTO 1) pOBOS €0TL unde
TAAo LA KeVOV, 1S €ywy yovpal (sc. dass die vorausgehende Erzidhlung nicht reine
Erfindung ist) oder Lib.Ep.788.2 €l olv pi) daddos 6 Tapias, dmep eikdlo (sc. dass
er kein schlechter ist), und fiir die zweite lamb.Myst.7.4 T( yap BoveTat Ta donpa
ovopaTa muvhdvy® Ta &€ oUk €0Tw domud, O oL vevoukas (sc. dass sie donpa
sind). In unserem Beispiel wird die Ambivalenz noch durch den Modus im Neben-
satz verstirkt (cf. oben Anm. 18).

Cf. Smith (1995, 206) ,,Julian merely denies Christians the right to put such argu-
ments: they appeal to allegorical interpretation, and that (it is implied) is the preserve
of men of true paideia (94a); by definition, this quality is just what Julian’s Christi-
ans lack*; Hargis (1999, 101f.), bei dem freilich die das Zitat einleitenden, mehr von
Porphyrios als von Julian inspirierten Bemerkungen im Widerspruch zu der danach
vorgelegten, offenkundig Losung 2 folgenden Ubersetzung stehen: ,,[...] the anthro-
pomorphic biblical presentation of God had led Christians to the practice of allegory,
which was to Julian an illegitimate method of ,Hellenizing® the scriptures. Each
biblical representation of the divine was ,full of blasphemy against God, unless the
phrase contains some occult and mysterious sense, which indeed I can suppose‘*‘; fer-
ner, wenn auch ohne Beriicksichtigung von fr. 17, Borrelli (2000, 109) ,le storie
ebraiche sono troppo assurde per nascondere un significato allegorico, come sara
sostenuto dall’imperatore in maniera piu esplicita nel Contra Galilaeos* (unter Hin-
weis auf fr. 16 und 22 Masaracchia); ,.Jaddove il ricorso all’allegoria riceve corretta
giustificazione per i miti greci — colmi di mostruosita solo in apparenza —, affinché il
loro sens caché sia svelato* (unter Hinweis auf fr. 4). — Aus der Ubersetzung von
Masaracchia (1990, 253) ist nicht mit letzter Sicherheit zu eruieren, wie sie den Pas-
sus interpretiert («nel caso che non sia, come ¢ mia convizione, un mito dal signifi-
cato nascosto» [vermutlich eher Losung 17]). Zweideutig m. E. auch Gérard (1995,
34), dessen Ubersetzung Losung 2 folgt (,,2 moins de considérer ces histoires comme
des mythes qui ont chacun leur interprétation secréte — ce dont je suis convaincu‘
etc.), wihrend sein Kommentar eher auf Losung 1 hindeutet (gemiss Gérard 92
macht Julian einen deutlichen Unterschied zwischen griechischen und jiidischen
Mythen: die Juden, welche iiber keine Philosophie verfiigten, ,,doivent se contenter
du sens littéral de leurs fables, qui fait donc loi*).

Cf. Geffcken (1907, 306) ,Freilich darf bei dieser Ahnlichkeit nicht vergessen wer-
den, daf} entgegen Porphyrios’ Meinung von der Unzuléssigkeit der allegorischen
Bibeldeutung [...] Julian den jiidischen Mythen einen Geheimsinn halbwegs ein-
rdaumt®; Wright 1923, 326f.; Labriolle (1950, 400) ,,[...] il n’est pas un de ces récits
qui ne soit blasphématoire, a moins qu’ils ne cachent quelque allégorie, quelque
Bewpla améppnTos ce que Julien s’avoue assez disposé a admettre*; Malley (1978,
28f.) ,,While Julian rejects Christianity as having nothing divine in it, he is much
more prudent about the myths of the Old Testament. They certainly would for him be
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Kirchenhistoriker Sokrates vertreten®. Falls sie richtig ist, nimmt Julian
mit dem kleinen Relativsatz 6mep € yo vevouka seiner Polemik eini-
ges von ihrer Schirfe. Die biblische Erzdhlung wiirde gewissermassen
immunisiert; Vorwiirfe, wie sie Julian vortrigt, miissten an der Text-
oberflidche abprallen. Dies fiigt sich indessen schlecht zur rhetorischen
Strategie, welche Julian in unserem Abschnitt verfolgt: Mag er auch spa-
ter seine eigene religiose Verehrung fiir den (dem Demiurgen freilich
untergeordneten partikuliren, in seinem Wirken auf Judaea beschrink-
ten) Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs bekennen?’, an dieser Stelle
geht es ihm unzweifelhaft darum, die von den Christen als ihre heilige
Schrift (mit-)beanspruchten Anfangskapitel der Genesis im Kontrast zu
Platons ,,Timaios* blosszustellen und als theologisch wertlos, ja blas-
phemisch zu erweisen. Auch sonst wird bei Julian nirgends mit der
Moglichkeit einer allegorischen Auslegung eines biblischen Textes
gerechnet. Im Gegenteil, beim Turmbau von Babel bleibt er ebenfalls
bei dem ,,s0 offenkundigen Mythos“ (oUTw davepov pvbov) stehen?.

filled with many blasphemies against God unless each story would be a myth having
a hidden interpretation. This respect for the ancient myths of the Jews probably has
its source in the same evaluation of the worth of the Greek myth when it was allego-
rically exegeted etc.; Bouffartigue (1992, 161) ,,Et alors que, dans la polémique
christiano-paienne, il est presque d’usage de refuser a I’adversaire le droit d’user de
I’allégorie pour excuser ses mythes, Julien exprime la conviction que les mythes
hébraiques contiennent un sens caché. Dans la culture de Julien, le Pentateuque est
donc revétu d’une valeur ambigué: texte dangereux, irritant, il reste aussi un texte
passionnant®; cf. 380f.; 385: ,,Julien ,répond‘ [sc. a Porphyre] ainsi: chacun de ces
récits est un blasphéme contre Dieu, a moins qu’il ne soit un mythe porteur d’une
connaissance secrete [L0Bos €xwv Bewplar damoéppnTov], ce que, pour ma part, je
crois‘; vorsichtiger Pépin (1976, 466-470), der aber aus fr. 23 Mas. glaubt schliessen
zu konnen, dass Julian, der die ,,récits de la Bible* fiir ebenso mythisch hielt wie die
légendes grecques*, zumindest indirekt zu verstehen gebe ,,que 1’interprétation allé-
gorique peut étre pratiquée sur celles-ci comme sur ceux-la“ (469).
% Sokr.Hist.eccl.3.23.30ff., cf. 36 (nach dem Zitat von Iul.Gal. fr. 17.10-12 Masa-
racchia und Or.7.216°) ®atveTal 81 dla ToOTwY O BACLAEUS VTTOVOLAY EXEW TEPL
TOV Belwr Ypaddy, s elnoav AoyoL puaTikol dmoppnTor Twa Bewplar €XovTes.
Auch bei Oecolampad diirfte diese Deutung im Hintergrund stehen, wobei er aller-
dings die Syntax nicht ganz durchschaut und entsprechend auch den Gedankengang
etwas entstellt wiedergegeben hat: ,,Singula haec, nisi fabula sint, continere arcanam
speculationem equidem censerem, sed multa blasphemia in deum referta sunt.*
Gal. fr. 86 Masaracchia, von Bouffartigue (1992, 161) mit fr. 17 in Beziehung gesetzt.
Anders Pépin (1976, 469), der den Satz, mit welchem Julian sarkastisch auf ein inhalt-
liches a8UvaTov verweist (fr. 23,25 ékelvo ydp oLpaL S€lv olwmay Tpos dvdpas
apabets), kaum richtig als Anspielung auf eine allegorische Auslegung interpretiert
(er iibersetzt ,,Mon opinion est qu’il faut taire celui de Moise en présence des gens
simples: car, a supposer méme etc.” und kommentiert: ,,La phrase de Julien sur I’ op-
portunité de les mettre hors de ’atteinte du public sans culture donne a entendre

27
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Diese Episode enthilt geméss Julian nicht nur uniiberwindliche sachli-
che Probleme, sondern entwirft vor allem auch ein hochproblemati-
schen Gottesbild. Die Christen desavouieren sich in seinen Augen ganz
von selbst, wenn sie eine solche Erzédhlung fiir (faktisch) ,,wahr* erach-
ten und als Folge davon Gott so unwiirdige Handlungsmotive wie
Angst vor den Menschen unterstellen®.

Zu priifen ist abschliessend, wie sich die hier vorgeschlagene erste
Deutung zu anderen Ausserungen Julians iiber Mythen verhilt. Beson-
ders aufschlussreich, wenn auch — da zwischen normativen Hinweisen
fiir die Abfassung neuer Mythen und deskriptiver Analyse bestehender
schwankend — z. T. etwas verwirrend, ist in diesem Zusammenhang die
Rede gegen den Kyniker Herakleios®®. Darin wird u. a. festgehalten, in
welchen Bereichen der Philosophie die — von Julian allgemein eher tief
eingeschitzten®' — Mythen ihren legitimen Platz haben: im Bereich der
ethischen Ratschlige an Kinderseelen (auch im iibertragenen Sinn)¥
sowie in der Theologie als Teilbereich der ,Physik‘, wo Mythen als
Schutzhiille fiir die Weitergabe theologischer Wahrheiten eingesetzt wer-
den konnen®. Fiir letztere gilt, dass bereits die Wortoberfliche (\éELs),
tiber welche ,,die Menge* ja nicht hinausgelangen wird**, erhaben, beson-
nen, schon und den Gottern ganz und gar angemessen sein und nichts
Schindliches, Blasphemisches oder Gottloses enthalten soll*. Dass nach
Julian die Erschaffung der Menschen und ihre Vertreibung aus dem Para-
dies in der ,,Genesis* den genannten Anforderungen nicht geniigt, ist

qu’elles sont récupérables pour des lecteurs avertis ; mais comment ceux-ci pourraient-
ils en faire leur profit, sinon en dépassant le sens littéral seul accessible a la multitude,
pour arriver a un sens plus profond qui ne se livre qu’a I’interprétation allégorique ?*;
doch cf. z. B. die Ubersetzung von Neumann 1880b, 16: ,,Denn darauf kann man sich
so ungebildeten Leuten gegeniiber, wie ihr es seid, nicht berufen, dass etc.).

Gal. fr. 23.34-36 Masaracchia. — Die zu Beginn offen formulierte Ubersetzung von
fr. 17.10-12 wiire aufgrund dieser Uberlegungen somit folgendermassen zu priizisie-
ren: ,,Falls also jede einzelne dieser [Erzihleinheiten] — wovon ich {iberzeugt bin —
nicht ein Mythos mit geheimem allegorischem Sinn sein sollte (...)*.

Cf. zu Julians ,,doctrine de mythe* und ihrem Verhéltnis zu Porphyrios und Jamblich
Bouftartigue 1992, 337-345; ferner auch Malley 1978, 26-29.

Cf. Contr.Heracl. 2 etc.; interessant auch Symp.l kal avTos oUk dTiLdlw TOUS
pobous ovde TavTdTacw é€ehatvy Tovs opbas éxovtas (cf. Contr.Heracl. 1.205).
2 Cf. Contr.Heracl.2.206%¢; 18.223%; 21,226

3 Cf. Contr.Heracl.10ff.; auch Matr.deor.10.

3 Cf. auch Matr.deor.10 Tols pév idliTats dpkovons (...) TAs a\dyov kal dia TGV
GUPBOAWY LOvOY wdeENeLas.

Contr.Heracl.13.218%, In potenziertem Masse verlangt Julian, der allgemein unver-
kennbar an Platons Mythenkritik im ,,Staat 377* ff. anschliesst, dasselbe von den in
Mythen gefassten ethischen Pardnesen, die iiberdies ,,glaubwiirdig* sein und mit den
realen Sachverhalten iibereinstimmen sollen (Contr.Heracl.21.226%).
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offenkundig, wobei dies an sich aber nicht anders auch fiir die in Contra
Galilaeos fr. 4 Masaracchia aufgefiihrten orphischen Mythen gilt*®. Bei
letzteren wird Julian gewiss mit einer allegorischen Exegese gerechnet
haben®".

Wie ist dieser Widerspruch zu 16sen ? Ist er iiberhaupt zu 16sen, oder
misst Julian vielleicht nach bewihrter polemischer Art schlicht mit
unterschiedlichen Ellen ? Verlangt er in dieser Hinsicht von den jiidisch-
christlichen Texten mehr als von den alten paganen Mythen eines Orpheus
und anderer vorplatonischer Beo-Aoyol*? Ausgeschlossen scheint mir
dies nicht: Es wire gut denkbar, dass er die hohe Wertschitzung der
Christen fiir ihre heiligen, als Quelle jeglicher Wahrheit erachteten
Schriften in dieser Hinsicht ernst nahm und an sie daher denselben, stren-
geren Massstab wie an neu erfundene philosophische Mythen anlegte.
Einen weiteren Unterschied zu orphischen Mythen mag er auch darin
gesehen haben, dass Geschichten wie diejenige des Siindenfalls nicht nur
einem beschrinkten Personenkreis unter dem Schutz geheimer Mysteri-
enweihen weitergegeben wurden®, sondern in aller Hinde gelangten und
daher bei den einfacheren Menschen leicht Anlass zu irrigen Annahmen
iiber das Géttliche geben konnten. Uberdies mag Julian sich mit Kelsos
und Porphyrios auch durch die ,,Absurditit” (dTomtia) christlicher alle-
gorischer Auslegungen® in der Annahme bestirkt gefiihlt haben, dass die
alt- und neutestamentlichen Schriften nicht auf eine iibertragene Deu-
tung, eine dméppnTos Oewpla, hin angelegt waren, sondern einfach
schlecht gefertigte, unglaubwiirdige Mythen seien.

% Zu bedenken ist, dass wir iiber den urspriinglichen Kontext dieses Fragments 4 iiber-

haupt nichts wissen. Es wire an sich durchaus moglich, dass Julian hier eine fremde
Meinung z. (B. einen von christlicher Seite vielleicht als Frage formulierten Ein-
wand) wiedergibe.

Auf eine allegorische Auslegung weisen nach Julian textimmanente Signale wie
Unstimmigkeiten, Paradoxes und Verwunderliches den kundigen Leser jeweils
unmissverstindlich hin; cf. Contr.Heracl.12-17; ferner Matr.deor.10. Dass eine sol-
che Hermeneutik grundsitzlich auch auf AT und NT tibertragbar wire, versteht sich
von selbst. Doch fiir Julian ist in diesen (allzu absurden) Geschichten die Basis dafiir
nicht gegeben.

Julians Bewunderung fiir Orpheus geht aus Contr.Heracl.10.215° und 12.217¢ (im
Anschluss an Jamblich) deutlich hervor.

¥ Cf. Contr.Heracl.11f.; auch P1.R.378%.

40 Cf. Kelsos fr. 4.51 Bader ai yotv Sokoboal mepl avTov dAnyoplat yeypdddat
TONV TGOV PiBwY atoxiovs elol kal dTOTWTEPAL, TA UNSART UNdapds dppoodijvat
dvvdpeva BavpaoT TwL KAl TavTdmaocw davaltohnTe popld cuvdmTovodt;
Porph.Chr. fr. 39.11-13 Harnack Tfis 61 poxfnpias Tév "Tovdaikdv ypaddy ovk
améoTaow, Noow 8¢é Twes eVpely TpobuunbévTes ém’ EnynoeL €TpdmovTo dovy-
KAWOTOUS KAl dvappooTovs Tots yeypappévotrs (Zeile 18 spricht Porphyrios von
der atomla von Origenes’ Allegoresen).
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