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MYTHOS MIT GEHEIMEM SINN 
ODER REINE BLASPHEMIE? 

JULIAN ÜBER DIE MOSAISCHE ERZÄHLUNG
VOM SÜNDENFALL

(Contra Galilaeos fr. 17,10-12 Masaracchia)

Christoph RIEDWEG, Zürich

Pour André
cavrma kai; h{bhn

In den Augen Kaiser Julians (361-363 n. Chr.), des Stiefneffen Kon-
stantins, der, kaum herangewachsen, in der Begegnung mit dem neuplato-
nischen Theurgen Maximos endgültig zum Polytheismus zurückgefunden
haben soll1, vermag der biblische Schöpfungsbericht einem Vergleich mit
Platons Dialog „Timaios“, dem Grundtext des kaiserzeitlichen Platonis-
mus, in keiner Weise standzuhalten. Wesentliche Punkte wie z. B. die Ent-
stehung des Abgrunds, der Finsternis, des Wassers oder auch der Engel
würden im mosaischen Text einfach übergangen, und Gott sei gemäss
Mose Schöpfer von nichts Unkörperlichem, sondern einzig „Ordner
einer bereits vorliegenden Materie“ (u{lh~ uJpokeimevnh~ kosmhvtora)2. 

Aus den erhaltenen Fragmenten zu schliessen, nahm in Julians
Streitschrift „Gegen die Galiläer“ diese kontrastive Gegenüberstellung
(ajntiparabolhv3) paganer und hebräischer Aussagen über das Göttliche
einen grossen Teil des ersten Buches ein4. Besonders scharf ging der

1 Cf. u. a. Eun.VS 7.2.12; Rosen (1997, 130) relativiert Maximos’ Bedeutung und hält
es für wahrscheinlicher, dass Julian sich auch nach 351/352 noch längere Zeit im wei-
ten Feld, welches um die Mitte des 4. Jh. „zwischen dogmatischem Christentum und
überzeugtem Heidentum“ lag, hin- und herbewegt haben dürfte.

2 Contra Galilaeos (im folgenden „Gal.“) fr. 6 Masaracchia. Cf. dagegen Julians
eigene Religionsphilosophie in fr. 10; 18 etc.

3 Cf. Gal. fr. 6.7 Masaracchia; dazu Riedweg 1999, 62f.
4 Gal. fr. 4-46 Masaracchia. Es handelt sich um das zweite der in fr. 3, einer Art

Inhaltsangabe für Buch 1, genannten Themen; die anderen drei scheinen nach dem
Ausweis der erhaltenen Fragmente unterschiedlich ausführlich erörtert worden zu 
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Kaiser dabei mit der Erzählung der Erschaffung von Mann und Frau und
des anschliessenden Sündenfalls ins Gericht. Sie verstösst nach seiner
Ansicht gegen zwei Axiome einer jeden philosophischen Theologie: die
Allwissenheit des Göttlichen und seine Güte. Wenn die Frau von Gott
eigentlich als „Helferin“5 für den Mann geschaffen wurde, wie konnte es
dem Schöpfer verborgen bleiben, dass genau das Gegenteil eintreten und
sie in Wirklichkeit die Vertreibung aus dem Paradies mitverursachen
sollte6? Und: wie kann Gott, wenn er spätestens seit Platons tuvpoi peri;
qeologiva~ als wesenhaft gut gilt7, dem Menschen die Erkenntnis von gut
und böse, welche doch unabdingbare Voraussetzung für ethisches Ver-
halten ist, und mit ihr letztlich auch den „Genuss des Verstandes“ unter-
sagen, dessen „eigentümliche Leistung eben die Unterscheidung von gut
und schlecht ist“8?

Mitten in Fragment 17, welches diese Gedanken weiterführt und Gott
auch insofern der Missgunst zeiht, als er Adam aus dem Paradies ver-
trieb, „damit er nicht etwa vom Holz des Lebens nehme und esse und in
Ewigkeit leben werde“9, drückt Julian seine Empörung über die verwerf-
liche Gottesdarstellung der Genesis in einem Satz aus, dessen Verständ-
nis unangenehme Schwierigkeiten bereitet :

Touvtwn toivnun e{kaston eij mh; mu`qo~ ei[[h e[cwn ajpovrrhton qewrivan,
o{per ejgw; nenovmika, pollh`~ gevmousin oiJ lovgoi peri; tou` qeou`
blasfhmiva~ (Julian Gal. fr. 17,10-12 Masaracchia).

Falls also jede einzelne dieser [Erzähleinheiten] nicht etwa ein Mythos
mit geheimem allegorischem Sinn sein sollte – wovon ich überzeugt
bin –, strotzen die Worte von gewaltiger Blasphemie über den Gott.

Der Bezugspunkt des Relativpronomens o{per in o{per ejgw; nenovmika
ist nicht nur auf den ersten Blick rätselhaft10. Wovon genau erklärt sich
Julian an dieser Stelle überzeugt? Dass der mosaische Bericht in all sei-
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sein (1. „Wie kommt der Mensch zu einer e[nnoia qeou`?“: fr. 7 [cf. fr. 11]; 3. „Was hat
die vom Heidentum abgefallenen Christen veranlasst, statt der eigenen Tradition die
jüdische Überlieferung auszuwählen?“: fr. 47-57; 4. „Aus welchem Grund sind diese
Christen nicht einmal der jüdischen Überlieferung treu geblieben, sondern haben
sich, unter Übernahme der schlimmsten Ingredienzien aus beiden Traditionen, eine
eigene Lehre angefertigt?“: fr. 58-89). 

5 LXXGe.2.18.
6 Gal. fr. 13 Masaracchia.
7 Pl.R.379a-380c.
8 Gal. fr. 16 Masaracchia.
9 LXXGe.3.22.

10 In der deutschen Übersetzung ist der Bezug einstweilen bewusst offengelassen.
Vgl. unten Anm. 29.
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nen Einzelheiten kein Mythos mit tieferem Sinn ist (Lösung 1; in diesem
Fall würde sich der Relativsatz auf den konditionalen Nebensatz als
ganzen beziehen)? Oder vielmehr, dass es sich dabei tatsächlich um einen
Mythos mit tieferem Sinn handelt (Lösung 2; dann würde der Relativsatz
den Nebensatzinhalt ohne die Negation aufnehmen)? Oder äussert Julian
vielleicht gar einfach seine feste Meinung, dass die Genesisstelle ein
Mythos ist (Lösung 3; Bezugspunkt wäre dann lediglich der Kern des
Prädikats, ohne dessen genauere Bestimmung mit e[cwn ajpovrrhton
qewrivan)? Oder ist der Relativsatz am Ende überhaupt nicht auf den
Nebensatz zu beziehen, sondern weist auf den Hauptsatz voraus – „dann
strotzen diese Auffassungen, davon bin ich überzeugt, von gewaltiger
Gotteslästerung“ (Lösung 4)?

Es liegt auf der Hand, dass es sich bei diesem Interpretationsproblem
um mehr als grammatikalische Quisquilien handelt. Zur Debatte steht
Julians Haltung zum Mythos und seiner allegorischen Interpretation all-
gemein und ganz besonders auch im Hinblick auf den mosaischen
Schöpfungsbericht. Zumindest die grundsätzliche Frage, ob letzterer für
ihn einen Mythos darstellt oder auch einen gewissen ‚historischen‘ Wert,
eine faktische Richtigkeit besitzt, lässt sich leicht beantworten: Schon im
Prooimion hatte Julian dem Christentum vorgeworfen, ein übles mensch-
liches Machwerk zu sein, welches den „märchenfreudigen (filovmuqon),
kindischen und unvernünftigen Teil“ der Seele für seine Zwecke miss -
brauche11. Und seit Beginn der detaillierten Auseinandersetzung mit der
Genesis kehrt der Vorwurf des muqw`de~ regelmässig wieder – ausser bei
der Erschaffung von Mann und Frau und deren Vertreibung aus dem
Paradies12 auch im Zusammenhang mit dem Turmbau von Babel, der
ebenso mythisch sei wie Homers Aloaden, welche drei Berge aufeinan-
derzuhäufen beabsichtigten13; die Christen jedoch betrachteten ihr evi-
dentes Märchen als „wahr“14. 

Lösung 315 würde diese Überzeugung Julians nochmals unterstreichen.
Doch sprechen die Wortstellung sowie v. a. auch inhaltliche Gründe
gegen sie. Im Umkehrschluss würde sie nämlich besagen, dass die Erzäh-
lung, da es sich ja für Julian fraglos um einen Mythos handelt, nicht von
grosser Blasphemie strotze – was der Argumentation in der Fortsetzung
des Fragments zuwiderläuft :
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11 Gal. fr. 1 Masaracchia.
12 Gal. fr. 13.12 und 15.3f. Masaracchia.
13 Od.11.313-316; dazu Riedweg 1994, 442-444.
14 Gal. fr. 23 Masaracchia.
15 Sie wurde m. W. bisher noch von niemandem vertreten.
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To; ga;r ajgnoh`sai me;n wJ~ hJ ginomevnh, Ôbohqo;~∆ aijtiva tou` para -
ptwvmato~16 e[stai, kai; to; ajpagoreu`sai kalou` kai; ponhrou` th;n17

gnẁsin, o} movnon e[[oike sunevcein to;n bivon to;n ajnqrwvpinon, kai; pros -
evti to; zhlotuph̀sai mh; th̀~ zwh̀~ metalabw;n ajqavnato~ ejk qnhtoù
gevnhtai, fqonerou` kai; baskavnou livan ejstivn (Gal. fr. 17,12-17
Masaracchia).

Denn nicht zu wissen, dass die als ‚Helferin‘ geschaffene [Frau] die
Ursache des Falls sein wird, und die Kenntnis von gut und böse zu
untersagen, was allein das menschliche Leben zusammenzuhalten
scheint, und ausserdem von Eifersucht geschlagen sein, dass [der
Mensch] am Leben Anteil erlangen und unsterblich anstelle von sterb-
lich werden könnte, ist in extremem Masse Zeichen eines neidischen
und missgünstigen [Wesens].

Entlastung von diesem Vorwurf könnte höchstens ein allegorischer
Hintersinn bieten. Ob Julian auch beim mosaischen Bericht mit dieser
Möglichkeit rechnet oder nicht, das ist also die entscheidende Frage. Mit
der vierten Deutung würde man ihr in eleganter Art ausweichen18. Eine
solche Lösung, wie sie von Neumann vorgeschlagen wurde19, hat freilich
nicht nur die Interpunktion der massgeblichen Handschriften gegen sich20.
Relativsätze mit o{per knüpfen allgemein häufiger an eine vorhergehende
Aussage an21, und wenn sie einmal vorausweisen, geht dies in der Regel
aus dem Kontext deutlich hervor22. 
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16 paraptwvmato~ V: ptwvmato~ FM (accl. Masaracchia).
17 th;n V: om. FM Masaracchia.
18 Immerhin lässt aber der konditionale Nebensatz mit Optativ schon für sich genom-

men eine gewisse Distanzierung erkennen, die eher für Lösung 1 spricht, wird dieser
Modus doch dann verwendet, „wenn die Bedingung als eine blosse Vorstellung, als
etwas willkürlich Angenommenes [...] erscheinen soll, das ebensogut wirklich wie
nichtwirklich sein könnte“ (K.-G. 2, 477; der Hauptsatz steht dabei im Indikativ,
„wenn der ungewissen und unentschiedenen Bedingung die Folge als bestimmte
Behauptung [...] entgegengesetzt wird“: K.-G. 2, 478).

19 Neumann (1880a, 169) setzt nach nenovmika kein Komma, und ders. (1880b, 6f.) über-
setzt : „Wenn alle diese Geschichten nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine myste-
riöse Speculation bildet, dann strotzen die Erzählungen von Gott wenigstens meinem
Dafürhalten nach von Lästerung.“ 

20 Touvtwn toivnun e{kaston eij mh; mu`qo~ ei[[h e[cwn ajpovrrhton qewrivan o{per ejgw; nenov-
mika, ktl. FM: Touvtwn toivnun e{kaston eij mh; mu`qo~ e[cwn qewrivan, ajpovrrhton ei[[h.
o{per ejgw; nenovmika. pollh`~ gevmousin oiJ lovgoi. peri; tou` qeou` blasfhmiva~ transp.
et perperam dist. V. – Zum Wert der in der Regel völlig vernachlässigten Interpunk-
tion der Handschriften cf. allgemein Riedweg 2004.

21 Cf. z. B. Iul.Mis.21 (...) w{sper ejntupwvsa~ (sc. der Pädagoge dem Julian) o{per ejgw;
me;n oujk ejboulovmhn tovte.

22 Z. B. Iul.Contr.Heracl.7.211b Eij d∆o{per oJ qeo;~ e[fh Diogevnei, „to; novmisma para-
caravxa~“ ejpi; th;n pro; tauvth~ eijrhmevnhn uJpo; tou` qeou` sumboulh;n trevpoito, to; 
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Bleibt somit die Wahl zwischen Lösung 1 und Lösung 2. Betont sei,
dass beide in sprachlicher Hinsicht gleichermassen möglich sind und
daher der Kontext den Ausschlag geben muss23. Von wenigen Ausnah-
men abgesehen24 hat sich die moderne Forschung zugunsten der zwei-
ten Interpretation entschieden25. Diese wurde bereits vom spätantiken
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„Gnw`qi sautovn“, o{per zhlwvsante~ ejpi; tw`n e[rgwn Diogevnh~ kai; Kravth~ faivnon-
tai, tou`to h[dh tou` panto;~ a[xion e[gwge faivhn a]]n ajndri; kai; strathgei`n kai; filo-
sofei`n ejqevlonti.

23 Cf. für die erste Lösung z. B. Plu.Def.or.46.435d ei[ ge dh; tou`to mh; mu`qov~ ejsti mhde;
plavsma kenovn, wJ~ e[gwg∆hJgou`mai (sc. dass die vorausgehende Erzählung nicht reine
Erfindung ist) oder Lib.Ep.788.2 eij ou\n mh; fau`lo~ oJ tamiva~, o{per eijkavzw (sc. dass
er kein schlechter ist), und für die zweite Iamb.Myst.7.4 Tiv ga;r bouvletai ta; a[shma
ojnovmata punqavnh/: ta; de; oujk e[stin a[shma, o} su; nenovmika~ (sc. dass sie a[shma
sind). In unserem Beispiel wird die Ambivalenz noch durch den Modus im Neben-
satz verstärkt (cf. oben Anm. 18).

24 Cf. Smith (1995, 206) „Julian merely denies Christians the right to put such argu-
ments: they appeal to allegorical interpretation, and that (it is implied) is the preserve
of men of true paideia (94a); by definition, this quality is just what Julian’s Christi-
ans lack“; Hargis (1999, 101f.), bei dem freilich die das Zitat einleitenden, mehr von
Porphyrios als von Julian inspirierten Bemerkungen im Widerspruch zu der danach
vorgelegten, offenkundig Lösung 2 folgenden Übersetzung stehen: „[...] the anthro-
pomorphic biblical presentation of God had led Christians to the practice of allegory,
which was to Julian an illegitimate method of ‚Hellenizing‘ the scriptures. Each
biblical representation of the divine was ‚full of blasphemy against God, unless the
phrase contains some occult and mysterious sense, which indeed I can suppose‘“; fer-
ner, wenn auch ohne Berücksichtigung von fr. 17, Borrelli (2000, 109) „le storie
ebraiche sono troppo assurde per nascondere un significato allegorico, come sarà
sostenuto dall’imperatore in maniera più esplicita nel Contra Galilaeos“ (unter Hin-
weis auf fr. 16 und 22 Masaracchia) ; „laddove il ricorso all’allegoria riceve corretta
giustificazione per i miti greci – colmi di mostruosità solo in apparenza –, affinché il
loro sens caché sia svelato“ (unter Hinweis auf fr. 4). – Aus der Übersetzung von
Masaracchia (1990, 253) ist nicht mit letzter Sicherheit zu eruieren, wie sie den Pas-
sus interpretiert («nel caso che non sia, come è mia convizione, un mito dal signifi-
cato nascosto» [vermutlich eher Lösung 1?]). Zweideutig m. E. auch Gérard (1995,
34), dessen Übersetzung Lösung 2 folgt („à moins de considérer ces histoires comme
des mythes qui ont chacun leur interprétation secrète – ce dont je suis convaincu“
etc.), während sein Kommentar eher auf Lösung 1 hindeutet (gemäss Gérard 92
macht Julian einen deutlichen Unterschied zwischen griechischen und jüdischen
Mythen: die Juden, welche über keine Philosophie verfügten, „doivent se contenter
du sens littéral de leurs fables, qui fait donc loi“).

25 Cf. Geffcken (1907, 306) „Freilich darf bei dieser Ähnlichkeit nicht vergessen wer-
den, daß entgegen Porphyrios’ Meinung von der Unzulässigkeit der allegorischen
Bibeldeutung [...] Julian den jüdischen Mythen einen Geheimsinn halbwegs ein-
räumt“; Wright 1923, 326f. ; Labriolle (1950, 400) „[...] il n’est pas un de ces récits
qui ne soit blasphématoire, à moins qu’ils ne cachent quelque allégorie, quelque
qewriva ajpovrrhto~ ce que Julien s’avoue assez disposé à admettre“; Malley (1978,
28f.) „While Julian rejects Christianity as having nothing divine in it, he is much
more prudent about the myths of the Old Testament. They certainly would for him be 
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Kirchenhistoriker Sokrates vertreten26. Falls sie richtig ist, nimmt Julian
mit dem kleinen Relativsatz o{per ejgw; nenovmika seiner Polemik eini-
ges von ihrer Schärfe. Die biblische Erzählung würde gewissermassen
immunisiert ; Vorwürfe, wie sie Julian vorträgt, müssten an der Text -
oberfläche abprallen. Dies fügt sich indessen schlecht zur rhetorischen
Strategie, welche Julian in unserem Abschnitt verfolgt : Mag er auch spä-
ter seine eigene religiöse Verehrung für den (dem Demiurgen freilich
untergeordneten partikulären, in seinem Wirken auf Judaea beschränk-
ten) Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs bekennen27, an dieser Stelle
geht es ihm unzweifelhaft darum, die von den Christen als ihre heilige
Schrift (mit-)beanspruchten Anfangskapitel der Genesis im Kontrast zu
Platons „Timaios“ blosszustellen und als theologisch wertlos, ja blas-
phemisch zu erweisen. Auch sonst wird bei Julian nirgends mit der
Möglichkeit einer allegorischen Auslegung eines biblischen Textes
gerechnet. Im Gegenteil, beim Turmbau von Babel bleibt er ebenfalls
bei dem „so offenkundigen Mythos“ (ou{tw fanero;n mu`qon) stehen28.
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filled with many blasphemies against God unless each story would be a myth having
a hidden interpretation. This respect for the ancient myths of the Jews probably has
its source in the same evaluation of the worth of the Greek myth when it was allego-
rically exegeted“ etc. ; Bouffartigue (1992, 161) „Et alors que, dans la polémique
christiano-païenne, il est presque d’usage de refuser à l’adversaire le droit d’user de
l’allégorie pour excuser ses mythes, Julien exprime la conviction que les mythes
hébraïques contiennent un sens caché. Dans la culture de Julien, le Pentateuque est
donc revêtu d’une valeur ambiguë: texte dangereux, irritant, il reste aussi un texte
passionnant“; cf. 380f. ; 385: „Julien ‚répond‘ [sc. à Porphyre] ainsi : chacun de ces
récits est un blasphème contre Dieu‚ à moins qu’il ne soit un mythe porteur d’une
connaissance secrète [mu`qo~ e[cwn qewrivan ajpovrrhton], ce que, pour ma part, je
crois“; vorsichtiger Pépin (1976, 466-470), der aber aus fr. 23 Mas. glaubt schliessen
zu können, dass Julian, der die „récits de la Bible“ für ebenso mythisch hielt wie die
„légendes grecques“, zumindest indirekt zu verstehen gebe „que l’interprétation allé-
gorique peut être pratiquée sur celles-ci comme sur ceux-là“ (469).

26 Sokr.Hist.eccl.3.23.30ff., cf. 36 (nach dem Zitat von Iul.Gal. fr. 17.10-12 Masa-
racchia und Or.7.216c) Faivnetai dh; dia; touvtwn oJ basileu;~ uJpovnoian e[cein peri;
tw`n qeivwn grafw`n, wJ~ ei[hsan lovgoi mustikoi; ajpovrrhtovn tina qewrivan e[[conte~.
Auch bei Oecolampad dürfte diese Deutung im Hintergrund stehen, wobei er aller-
dings die Syntax nicht ganz durchschaut und entsprechend auch den Gedankengang
etwas entstellt wiedergegeben hat : „Singula haec, nisi fabula sint, continere arcanam
speculationem equidem censerem, sed multa blasphemia in deum referta sunt.“

27 Gal. fr. 86 Masaracchia, von Bouffartigue (1992, 161) mit fr. 17 in Beziehung gesetzt.
28 Anders Pépin (1976, 469), der den Satz, mit welchem Julian sarkastisch auf ein inhalt-

liches ajduvnaton verweist (fr. 23,25 ejkei`no ga;r oi\mai dei`n siwpa`n pro;~ a[ndra~
ajmaqei`~), kaum richtig als Anspielung auf eine allegorische Auslegung interpretiert
(er übersetzt „Mon opinion est qu’il faut taire celui de Moïse en présence des gens
simples: car, à supposer même etc.“ und kommentiert : „La phrase de Julien sur l’op-
portunité de les mettre hors de l’atteinte du public sans culture donne à entendre 
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Diese Episode enthält gemäss Julian nicht nur unüberwindliche sachli-
che Probleme, sondern entwirft vor allem auch ein hochproblemati-
schen Gottesbild. Die Christen desavouieren sich in seinen Augen ganz
von selbst, wenn sie eine solche Erzählung für (faktisch) „wahr“ erach-
ten und als Folge davon Gott so unwürdige Handlungsmotive wie
Angst vor den Menschen unterstellen29. 

Zu prüfen ist abschliessend, wie sich die hier vorgeschlagene erste
Deutung zu anderen Äusserungen Julians über Mythen verhält. Beson-
ders aufschlussreich, wenn auch – da zwischen normativen Hinweisen
für die Abfassung neuer Mythen und deskriptiver Analyse bestehender
schwankend – z. T. etwas verwirrend, ist in diesem Zusammenhang die
Rede gegen den Kyniker Herakleios30. Darin wird u. a. festgehalten, in
welchen Bereichen der Philosophie die – von Julian allgemein eher tief
eingeschätzten31 – Mythen ihren legitimen Platz haben: im Bereich der
ethischen Ratschläge an Kinderseelen (auch im übertragenen Sinn)32

sowie in der Theologie als Teilbereich der ‚Physik‘, wo Mythen als
Schutzhülle für die Weitergabe theologischer Wahrheiten eingesetzt wer-
den können33. Für letztere gilt, dass bereits die Wortoberfläche (levxi~),
über welche „die Menge“ ja nicht hinausgelangen wird34, erhaben, beson-
nen, schön und den Göttern ganz und gar angemessen sein und nichts
Schändliches, Blasphemisches oder Gottloses enthalten soll35. Dass nach
Julian die Erschaffung der Menschen und ihre Vertreibung aus dem Para-
dies in der „Genesis“ den genannten Anforderungen nicht genügt, ist
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qu’elles sont récupérables pour des lecteurs avertis; mais comment ceux-ci pourraient-
ils en faire leur profit, sinon en dépassant le sens littéral seul accessible à la multitude,
pour arriver à un sens plus profond qui ne se livre qu’à l’interprétation allégorique?“;
doch cf. z. B. die Übersetzung von Neumann 1880b, 16: „Denn darauf kann man sich
so ungebildeten Leuten gegenüber, wie ihr es seid, nicht berufen, dass etc.“).

29 Gal. fr. 23.34-36 Masaracchia. – Die zu Beginn offen formulierte Übersetzung von
fr. 17.10-12 wäre aufgrund dieser Überlegungen somit folgendermassen zu präzisie-
ren: „Falls also jede einzelne dieser [Erzähleinheiten] – wovon ich überzeugt bin –
nicht ein Mythos mit geheimem allegorischem Sinn sein sollte (...)“.

30 Cf. zu Julians „doctrine de mythe“ und ihrem Verhältnis zu Porphyrios und Jamblich
Bouffartigue 1992, 337-345; ferner auch Malley 1978, 26-29.

31 Cf. Contr.Heracl. 2 etc. ; interessant auch Symp.1 kai; aujto;~ oujk ajtimavzw tou;~
muvqou~ oujde; pantavpasin ejxelauvnw tou;~ ojrqẁ~ e[conta~ (cf. Contr.Heracl. 1.205b).

32 Cf. Contr.Heracl.2.206c-d; 18.223a; 21,226c-d.
33 Cf. Contr.Heracl.10ff. ; auch Matr.deor.10.
34 Cf. auch Matr.deor.10 toi`~ me;n ijdiwvtai~ ajrkouvsh~ (...) th`~ ajlovgou kai; dia; tw`n

sumbovlwn movnwn wjfeleiva~.
35 Contr.Heracl.13.218c-d. In potenziertem Masse verlangt Julian, der allgemein unver-

kennbar an Platons Mythenkritik im „Staat“ 377a ff. anschliesst, dasselbe von den in
Mythen gefassten ethischen Paränesen, die überdies „glaubwürdig“ sein und mit den
realen Sachverhalten übereinstimmen sollen (Contr.Heracl.21.226d). 
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offenkundig, wobei dies an sich aber nicht anders auch für die in Contra
Galilaeos fr. 4 Masaracchia aufgeführten orphischen Mythen gilt36. Bei
letzteren wird Julian gewiss mit einer allegorischen Exegese gerechnet
haben37. 

Wie ist dieser Widerspruch zu lösen? Ist er überhaupt zu lösen, oder
misst Julian vielleicht nach bewährter polemischer Art schlicht mit
unterschiedlichen Ellen? Verlangt er in dieser Hinsicht von den jüdisch-
christlichen Texten mehr als von den alten paganen Mythen eines Orpheus
und anderer vorplatonischer qeo-lovgoi38? Ausgeschlossen scheint mir
dies nicht : Es wäre gut denkbar, dass er die hohe Wertschätzung der
Christen für ihre heiligen, als Quelle jeglicher Wahrheit erachteten
Schriften in dieser Hinsicht ernst nahm und an sie daher denselben, stren-
geren Massstab wie an neu erfundene philosophische Mythen anlegte.
Einen weiteren Unterschied zu orphischen Mythen mag er auch darin
gesehen haben, dass Geschichten wie diejenige des Sündenfalls nicht nur
einem beschränkten Personenkreis unter dem Schutz geheimer Mysteri-
enweihen weitergegeben wurden39, sondern in aller Hände gelangten und
daher bei den einfacheren Menschen leicht Anlass zu irrigen Annahmen
über das Göttliche geben konnten. Überdies mag Julian sich mit Kelsos
und Porphyrios auch durch die „Absurdität“ (ajtopiva) christlicher alle-
gorischer Auslegungen40 in der Annahme bestärkt gefühlt haben, dass die
alt- und neutestamentlichen Schriften nicht auf eine übertragene Deu-
tung, eine ajpovrrhto~ qewriva, hin angelegt waren, sondern einfach
schlecht gefertigte, unglaubwürdige Mythen seien.

374 CHRISTOPH RIEDWEG

36 Zu bedenken ist, dass wir über den ursprünglichen Kontext dieses Fragments 4 über-
haupt nichts wissen. Es wäre an sich durchaus möglich, dass Julian hier eine fremde
Meinung z. (B. einen von christlicher Seite vielleicht als Frage formulierten Ein-
wand) wiedergäbe. 

37 Auf eine allegorische Auslegung weisen nach Julian textimmanente Signale wie
Unstimmigkeiten, Paradoxes und Verwunderliches den kundigen Leser jeweils
unmissverständlich hin; cf. Contr.Heracl.12-17; ferner Matr.deor.10. Dass eine sol-
che Hermeneutik grundsätzlich auch auf AT und NT übertragbar wäre, versteht sich
von selbst. Doch für Julian ist in diesen (allzu absurden) Geschichten die Basis dafür
nicht gegeben.

38 Julians Bewunderung für Orpheus geht aus Contr.Heracl.10.215b und 12.217c (im
Anschluss an Jamblich) deutlich hervor.

39 Cf. Contr.Heracl.11f. ; auch Pl.R.378a.
40 Cf. Kelsos fr. 4.51 Bader aiJ gou`n dokou`sai peri; aujtw`n ajllhgorivai gegravfqai

polu; tw`n muvqwn aijscivou~ eijsi; kai; ajtopwvterai, ta; mhdamh` mhdamw`~ aJrmosqh`nai
dunavmena qaumasth/` tini kai; pantavpasin ajnaisqhvtw/ mwriva/ sunavptousai;
Porph.Chr. fr. 39.11-13 Harnack Th`~ dh; mocqhriva~ tw`n ∆Ioudai>kw`n grafw`n oujk
ajpovstasin, luvsin dev tine~ euJrei`n proqumhqevnte~ ejp∆ ejxhghvsei ejtravponto ajsug-
klwvstou~ kai; ajnarmovstou~ toi`~ gegrammevnoi~ (Zeile 18 spricht Porphyrios von
der ajtopiva von Origenes’ Allegoresen).
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