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LA PRISE D’ILION DE TRIPHIODORE

Olivia RODARI, Aix-en-Provence

Jusqu’aux années 1970, la Prise d’Ilion de Triphiodore a peu intéressé
les hellénistes, qui considéraient le poète comme un pâle imitateur de Non-
nos. Quant aux latinistes, ils ne s’y référaient que pour démontrer com-
bien Virgile, qu’ils accusaient Triphiodore de plagier, lui était supérieur.

Tout a changé quand on a découvert un papyrus dont la datation per-
met d’affirmer que Triphiodore est antérieur à Nonnos de plus d’un siècle.

Cette nouvelle donnée a incité les hellénistes à considérer d’un œil
nouveau la Prise d’Ilion, qui a bénéficié en 1982 d’une édition Teubner
diligentée par Enrico Livrea et d’une édition aux Belles Lettres, avec une
riche introduction et des notes abondantes, par Bernard Gerlaud.

Ces deux ouvrages n’ont pourtant pas été suivis d’études du poème
conséquentes et seule une édition préfacée et annotée par Uwe Dubielzig
est parue en 1996 chez Narr, à Tübingen.

Evidemment Triphiodore en composant son poème n’a pas produit
une oeuvre de premier plan, mais il mérite que l’on mette en lumière quel -
ques aspects qui témoignent du soin qu’il a apporté à la rédaction de la
Prise d’Ilion.

Nous savons par la Souda que Triphiodore était un grammairien, c’est-
à-dire un professeur de lettres chargé de faire étudier aux élèves de manière
approfondie les poètes (au premier rang desquels figurait Homère) et les
écrivains classiques, avant que le rhéteur ne prépare ces élèves à l’art de
l’éloquence. Cette profession de grammairien explique certaines caracté-
ristiques du poème.

La trace la plus immédiatement perceptible de l’influence de la rhéto-
rique sur la Prise d’Ilion est la description du cheval de Troie (vers 62-
105). L’ecphrasis, qui fait partie des progumnasmata, c’est-à-dire des
exercices d’école pour initier les élèves à l’art du discours, sort du cadre
de l’enseignement à l’époque impériale et prend une forme pleinement
littéraire. Les meilleurs exemples de cette tendance sont Lucien, Philos-
trate, Callistrate et les poètes épigrammatistes (cf. le livre IX de l’Antho-
logie Palatine qui contient de très nombreuses pièces descriptives, dont
une série de plus de trente épigrammes consacrées à la fameuse vache de
Myron). Si l’on étudie la description du cheval de Troie dans la Prise
d’Ilion, on constate que Triphiodore suit les règles codifiant un tel exercice
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à son époque: il commence certes par décrire le ventre du cheval, qui
dans le contexte est primordial, mais continue en suivant l’ordre tradi-
tionnel qui va de la tête aux pieds; il insiste sur la richesse des matériaux
employés (pourpre, or, béryl, améthyste, bronze, écaille, ivoire), autre
règle de l’ecphrasis, qui permet d’insister sur l’éclat de l’objet décrit et
de jouer sur les contrastes de couleurs; enfin l’impression de vie et de
mouvement qui se dégage du cheval est un vrai lieu commun de la des-
cription1. Le fait même que Triphiodore consacre plus d’un vingtième de
son poème (qu’il veut pourtant bref) à l’ecphrasis du cheval de Troie
témoigne de l’importance ornementale qu’il confère à ce passage.

L’influence de la rhétorique se fait également sentir dans le récit de la
prise de Troie. L’ensemble est organisé de façon très méthodique. Aux
victimes anonymes (vers 547-612) s’opposent les Troyens illustres (vers
613-663). A l’intérieur de ces deux catégories, un ordre bien précis est
adopté : les victimes anonymes sont réparties selon le sexe et l’âge
(femmes, hommes, vieillards et enfants) et entre chaque groupe est inséré
un intermède (Théophanie, acharnement des vainqueurs et animaux cha-
rognards) ; les Troyens illustres se distinguent par leur sort – mort de Déi-
phobe, Priam et Astyanax, viol de Cassandre, grâce accordée à Enée et
aux Anténorides, disparition surnaturelle de Laodice. Il suffit de songer
au goût de la rhétorique pour les classifications pour connaître l’origine
d’une présentation aussi schématique. Ce schéma de récit d’une prise de
ville a d’ailleurs été abondamment utilisé par les historiens. Ces derniers
recourent également à un topos que ne dédaigne pas Triphiodore, l’utili-
sation de scènes pathétiques pour étoffer la matière. Flots de sang, cris,
amoncellement de cadavres, comparaison des guerriers avec des ani-
maux assoiffés de sang, autant de lieux communs qui servent d’introduc-
tion au récit (vers 542-546). Il en est de même de la métaphore de la
tempête guerrière (vers 560, 591-592), des victimes qui tombent les unes
sur les autres (vers 594a), des femmes qui préfèrent la mort à la servitude
(vers 548-549)...

Avec la description du cheval de Troie et le récit de la prise de la ville,
Triphiodore présente donc deux échantillons de son savoir-faire de pro-
fessionnel de la rhétorique: il compose des exercices de style qui, sans
nul doute, avaient pour but de plaire à un public cultivé susceptible d’ap-
précier la maîtrise déployée. Et nous n’avons pas relevé l’ornementation
stylistique de ces passages: métaphores, antithèses, parisa, jeux sur les
sonorités, ... !

L’art grammatical, au sein de l’enseignement de la rhétorique, compor-
tait des tâches spécifiques, qui ont sans nul doute influencé Triphiodore
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1 Cf. Tryph.73-74. 78-79. 84-86a. 103-105.
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dans la rédaction de son poème. Nous retiendrons particulièrement trois
des parties de cet art grammatical : la critique des poèmes, la découverte
de l’étymologie et l’élucidation des récits.

L’exemple le plus savoureux de la critique des poèmes est l’épisode
d’Hélène près du cheval (vers 454-498). Ce passage est imité, avec de
nombreuses variations, du récit qu’en fait Ménélas dans l’Odyssée2. Chez
Homère, Hélène «appelle les héros des Danaens nom par nom, imitant la
voix de l’épouse de chacun des Argiens»3. Ce détail a été jugé totalement
ridicule par les commentateurs: «D’où, en effet, Hélène aurait-elle connu
toutes les épouses, au point même de pouvoir imiter leurs voix? Cette
imitation des voix est tout à fait ridicule et impossible. Et comment les
héros auraient-ils pu croire que leurs femmes étaient là?»4. Triphiodore
adhère à l’opinion des scholiastes et modifie l’action d’Hélène pour la
rendre vraisemblable. Dans la Prise d’Ilion, Hélène n’imite pas la voix
des épouses des héros, mais prononce leur nom d’une «voix douce»5.

Le goût de Triphiodore pour l’étymologie se trouve dans l’ensemble
du poème. Nous retiendrons trois exemples à propos du cheval de bois.
Au vers 92 celui-ci est désigné par l’expression lovcon klutovpwlon
∆Acaiw``n. L’épithète est directement héritée d’Homère, chez qui elle est
réservée à Hadès, ce qui d’ailleurs a suscité la perplexité des commenta-
teurs anciens et suscite encore celle des modernes6. Une telle perplexité
n’est pas de mise pour l’emploi de cet adjectif dans la Prise d’Ilion: la
troupe embusquée dans le cheval de bois est bien célèbre grâce à un
cheval! Au vers 198, dans une comparaison entre les héros cachés dans
le cheval et des animaux réfugiés dans leur tanière, c’est l’expression
glafuroi``o ... xulovcoio qui est employée pour le cheval. Le choix du sub-
stantif n’est pas innocent : il désigne une tanière et fait donc écho au
ptuvca koilavdo~ eujnh``~ du premier terme de la comparaison au vers 194.
Mais il permet aussi, à travers l’étymologie du mot, de rappeler deux carac-
téristiques du cheval : il est en bois (xuvlon) et il constitue une embûche
(lovco~)7. Enfin au vers 468 Hélène contemple la beauté du cheval riche
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2 Od.4.274-289. Pour une analyse complète de cette imitation, cf. Orsini 1974.
3 Od.4.278-279: ejk d∆ ojnomaklhvdhn Danaẁ̀n ojnovmaze~ ajrivstou~, I pavntwn ∆Argeivwn

fwnh;n i[skous∆ ajlovcoisin.
4 Scol. BHMQT à Od.4.279: povqen ga;r o{la~ h[/dei, i{na kai; ta;~ fwna;~ aujtw``n mimhv-

shtai; pavnu de; geloi``o~ hJ tw``n fwnw``n mivmhsi~ kai; ajduvnato~. Pw``~ d∆ a]n ejpivsteuon
o{ti pavreisin aujtw``n aiJ gunai``ke~;

5 Tryph.470-471a: pavsa~ hjukovmou~ ajlovcou~ ojnovmazen ∆Acaiw``n I fwnh/`` leptalevh/.
Les traductions de Triphiodore sont celles de Gerlaud 1982.

6 Il.5.654 = 11.445 ⊕ 16.625.
7 Cf. l’étymologie *xulo-loco~ proposée par Chantraine 1975, s. v. xuvloco~. Le rap-

prochement entre xuvloco~ et xuvlon avait déjà été fait par les Anciens (cf. Eust. à
Il.5.162).
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en hommes braves, fuh;n eujhvnoro~ i{ppou. Cet adjectif est certes employé
dans le même sens par Pindare, mais seulement pour des contrées riches
en héros8. Appliquer à un cheval une épithète composée du mot ajnhvr et
dire qu’Hélène admire un tel cheval ne manque pas d’humour.

L’étude de la Prise d’Ilion montre à quel point Triphiodore se plaît à
évoquer les généalogies les plus compliquées et à prendre position sur
des légendes controversées (et de préférence rares), activités du gram-
mairien que recouvre « l’élucidation des récits». Un des exemples les
plus simples que l’on puisse citer est celui du vers 164 où Déiphobe est
désigné comme le second ravisseur d’Hélène, deuvteron aJrpakth`ra. Le
fait que Triphiodore emprunte ce substantif au vers 147 de l’Alexandra
de Lycophron, où il est aussi associé à deux ravisseurs d’Hélène, Thésée
et Pâris, et non Pâris et Déiphobe, indique que notre auteur prend soin de
se démarquer de la version selon laquelle Hélène a été enlevée une pre-
mière fois par Thésée. S’il prend ce soin, c’est qu’il existait une polé-
mique à ce sujet. En effet la version du rapt d’Hélène par Thésée a été
combattue par Aristarque, parce qu’elle était inconnue d’Homère. Comme
il le fait souvent quand il prend parti dans une controverse savante, Tri-
phiodore indique qu’il préfère la version homérique à la version plus
récente9.

Ces aspects de la Prise d’Ilion sont en partie déterminés par la pro-
fession de grammairien de Triphiodore. Ils ne doivent pourtant pas occul-
ter que, s’il obéit à certaines modes littéraires de son temps et à son désir
de faire preuve d’érudition, il veut aussi faire œuvre de poète.

Dans la Prise d’Ilion, les références littéraires abondent, puisque le
principe essentiel de l’écriture de Triphiodore consiste à imiter ses devan-
ciers en faisant subir des variations à ses modèles. Ces imitations se limi-
tent souvent à la recherche d’une expression originale et inattendue. Mais
il est des cas où la référence littéraire enrichit le propos de l’auteur d’une
résonance particulière. Voici trois exemples.

Aux vers 40-41, dans la présentation de la situation du conflit, au bout
de dix ans de guerre, avant la construction du cheval, Triphiodore utilise
à propos de Troie «qui se dressait encore intacte... debout sur ses fonde-
ments inébranlés» les mêmes mots qu’Apollonios de Rhodes à propos de
Talôs, l’homme d’airain, gardien de la Crète, juste avant qu’il ne suc-
combe aux maléfices de Médée10. Le début du récit de la prise de la ville
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8 Cf. notamment Pi.O.1.24, 6.80.
9 Cf. Lyc.147, doiw; me;n aJrpakth``ra~. Pour une analyse complète des témoignages à

propos de la polémique sur le rapt d’Hélène, cf. Severyns 1928, 271-274.
10 Tryph.40-41: eiJsthvkei d∆ e[ti pa``sa qeodmhvtwn uJpo; puvrgwn I [Ilio~ ajklinevessin

ejpembebui``a qemevqloi~ – A.R.4.1680b-1681: oujd∆ e[ti dhro;n I eiJsthvkei problh``to~
ejpembebaw;~ skopevloio.
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est ainsi doté d’une grande intensité dramatique. Troie ne va pas tarder à
tomber, comme Talôs. Aux vers 43-50, la trahison d’Hélénos est présen-
tée comme l’élément clé qui va permettre aux Achéens d’agir et de pren -
dre Troie. Triphiodore attribue l’adjectif baruvzhlo~ au devin qui vient
aider les ennemis, grâce à ses prédictions, par jalousie envers Déiphobe,
qui lui a ravi Hélène. Avant la Prise d’Ilion, cette épithète n’apparaît que
dans l’Alexandra de Lycophron, où elle est appliquée à Oenone qui,
furieuse de l’infidélité de Pâris, fera de leur fils un traître à sa patrie11. Un
rapprochement ingénieux est ainsi établi entre deux victimes indirectes
de l’amour de Pâris pour Hélène, victimes qui se vengeront en œuvrant
pour la ruine de Troie. Mais la référence la plus riche concerne un poète
que Triphiodore utilise par ailleurs assez peu: Hésiode. Ulysse conclut
son exhortation aux guerriers qui vont s’introduire dans le cheval par le
souhait que les Troyens fassent entrer le cheval dans leur cité «choyant
avec amour leur propre malheur»; or c’est par ces mêmes mots que Zeus,
dans les Travaux et les Jours, conclut l’annonce à Prométhée de l’envoi
de Pandore aux hommes12!

Le cheval de Troie n’est pas seulement assimilé à Pandore, il est com-
paré à un bateau, à une tanière qui abrite des animaux quand la fonte de
la neige se transforme en un bruyant torrent, à une ruche13. Enfin, gros
des hommes qu’il contient dans son ventre, il accouche des guerriers et
c’est Athéna qui procède à son accouchement14. Ces images ne sont pas
originales, mais elles revêtent une signification particulière dans la Prise
d’Ilion. En effet dans le prologue et l’épilogue apparaît une métaphore
hippique. Dans le prologue tevrma, premier mot du poème, désigne la fin
de la guerre que Triphiodore demande à Calliope de l’aider à chanter
brièvement, après qu’elle a lâché la bride à son cheval. Dans l’épilogue
tevrma est la borne autour de laquelle le poète veut mener son chant,
comme un cheval15. Dans ces derniers vers, le poème est non seulement
comparé à un cheval, mais il est qualifié par l’adjectif ajmfievlissa, dont
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11 Tryph.49 – Lyc.57.
12 Tryph.138: eJo;n kako;n ajmfagapw``nte~ = Hes.Op.58, dans les deux cas en fin de vers.
13 Pour un bateau, cf. Tryph.63. 185. 307. 318-322. 330-333. 344. 432; pour la tanière,

cf. Tryph.189-199; pour la ruche, cf. Tryph.533-541.
14 Pour l’image du cheval gros de ses guerriers, cf. Tryph.135. 200. 308. 357; pour

l’image de l’accouchement, cf. Tryph.384. 386-390.
15 Pour le prologue, cf. Tryph.1-5: tevrma polukmhvtoio metacrovnion polevmoio I kai;

lovcon, ∆Argeivh~ iJpphvlaton e[rgon ∆Aqhvnh~, I aujtivka moi speuvdonti polu;n dia;
mu``qon ajnei``sa I e[nnepe, Kalliovpeia, kai; ajrcaivhn e[rin ajndrw``n I kekrimevnou
polevmoio taceivh/ lu``son ajoidh/``. Pour l’épilogue, cf. Tryph.664-667: pa``san d∆ oujk a]n
e[gwge movqou cuvsin ajeivsaimi I krinavmeno~ ta; e{kasta kai; a[lgea nukto;~ ejkeivnh~:
I Mousavwn o{de movcqo~, ejgw; d∆ a{ per i{ppon ejlavssw I tevrmato~ ajmfievlissan
ejpiyauvousan ajoidhvn.
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le sens premier est « recourbé aux deux bouts». Cette épithète indique
bien que le prologue et l’épilogue se font écho et que la répétition de
tevrma n’est pas fortuite16. D’autre part quand Ulysse prononce son
exhortation aux héros qui vont monter dans le cheval, grâce à l’interven-
tion d’Athéna, « il se met à enfanter des paroles intarissables, il fait reten-
tir un tonnerre formidable et, comme une source aérienne, il épanche à
grands flots une pluie de miel»17. Ces métaphores liées à l’éloquence sont
usuelles, leur accumulation et leur parenté avec les métaphores associées
au cheval sont en revanche originales: enfantement / accouchement, bruit
du tonnerre et source aérienne / tanière sous le grondement des flots, miel
/ essaim. On a donc une mise en relation subtile entre le cheval de Troie,
dont le stratagème réussit grâce à Ulysse aidé d’Athéna, et le poème écrit
par Triphiodore inspiré par Calliope.

Il est encore un passage digne d’être mentionné pour son intérêt : l’in-
tervention de Cassandre (vers 358-443). Il s’agit de l’épisode le plus
long de tout le poème. Sans nul doute Triphiodore a voulu en faire l’épi-
sode central de la Prise d’Ilion. En effet il regroupe les principaux
thèmes qui jalonnent l’œuvre. Cassandre prévient ses concitoyens incré-
dules que le feu est tapi sous le bois du cheval et que la cité ne sera bien-
tôt plus que cendre. Or l’incendie des baraques par les Achéens avant le
départ pour Ténédos, le signal du retour donné par Sinon qui brandit un
flambeau, signal doublé par la torche qu’agite Hélène, préfigurent l’in-
cendie de Troie, incendie qui signe la chute de la cité18. Cassandre
annonce également que le cheval va accoucher et que c’est Athéna elle-
même qui l’assistera dans son enfantement. L’image de l’accouchement
est préparée dans le poème dès le discours d’Ulysse et elle prend une
résonance particulière dans la bouche de la prophétesse qui vient de rap-
peler le songe d’Hécube: enceinte de Pâris, Hécube a rêvé qu’elle met-
tait au monde une torche enflammée. Avec l’accouchement du cheval
dans lequel est tapi le feu, le rêve d’Hécube se réalise. Quant à Athéna,
c’est bien elle qui est à l’origine de la chute de Troie, puisque le cheval
est son œuvre.
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16 L’épithète ajmfievlissa est réservée aux navires chez Homère. L’appliquer dans l’épi-
logue au poème comparé à un cheval participe de l’assimilation cheval-bateau. Cette
assimilation suggère que le cheval de Troie permet de mettre fin à une guerre dont
l’origine est le départ de Pâris pour Sparte avec des bateaux construits du même bois
de l’Ida, départ que rappelle Triphiodore aux vers 59-61, qui se terminent par l’ex-
pression phvmato~ ajrchvn.

17 Tryph.117-119.
18 Incendie des barques: Tryph.140 et 230-234. Torche de Sinon: Tryph.145 et 510-511.

Torche d’Hélène: Tryph.496. 512-521. 522. Incendie de Troie: Tryph.394. 395-396.
443. 680-685.
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L’épisode de Cassandre est également digne d’intérêt dans la façon
dont Triphiodore a su utiliser au mieux ses modèles (Eschyle, Euripide et
Lycophron) pour donner une réelle épaisseur au personnage et pour pro-
duire un bel exemple de style prophétique.

Après ces quelques pages, je ne peux que vous inciter à (re)lire atten-
tivement la Prise d’Ilion et à découvrir ainsi tout ce que je n’ai pas eu
l’espace de développer.
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