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NIKOS KAZANTZAKIS
ET LA LANGUE GRECQUE MODERNE

Michel LASSITHIOTAKIS, Geneve

Les traits particuliers et ’originalité de la langue utilisée par Kazant-
zakis dans son Odyssée' et dans sa traduction de la Divine comédie expli-
quent pour une part non négligeable la virulence des réactions que ces
deux ceuvres susciterent en Grece lors de leur parution: il suffit, pour s’en
convaincre, de relire les recensions de 1’ Odyssée par Markos Avgéris? et
de la traduction de Dante par Leftéris Alexiou®. Plus largement, les choix
linguistiques du poete n’ont pas peu contribué a provoquer cette incom-
préhension mutuelle qui caractérisa, durant 1’entre-deux-guerres voire
au-dela, les rapports de Kazantzakis avec une partie de la critique
grecque, représentée aussi bien par des universitaires que par des écri-
vains, et qui lui reprocha avant tout d’écrire une démotique artificielle, de
méler les idiomes locaux sans nul souci d’homogénéité, de superposer
plusieurs couches successives de langue populaire en puisant dans le grec
vulgaire du Moyen Age et de la Renaissance autant que dans les parlers
contemporains, de multiplier les néologismes, de recourir enfin a une
forme métrique — le vers de dix-sept syllabes — étrangere, selon ses détrac-
teurs, a la tradition populaire. Sous ces divers aspects, I’ Odyssée fut, dans
le meilleur des cas, considérée comme une expérience manquée, dans le
pire comme un monstre linguistique®.

A isoler toutefois, dans la production de Kazantzakis, ces deux
ceuvres et ce moment particulier — les années 1925-1940 —, on se
condamnerait a méconnaitre plusieurs aspects de sa réflexion sur la
langue, a ignorer en particulier que I’épopée de Kazantzakis constitue, en
ce domaine, I’aboutissement d’une longue évolution, mais aussi qu’en
aval cette fois, les romans des années 1940 et 1950 marquent une nette
inflexion dans I’attitude de I’auteur face au probleme de la langue®.

Cf. Bien 1972, 204-223; Tsopanakis 1977, 66-68 ; Prévélakis 1958, 191-192.
Avgéris 1939.

Alexiou 1937.

Cf. Janiaud-Lust 1970, 530-533; Bien 1972, 214-220; Prévélakis 1958, 193-194.
Cf. Bien 1972, 240-258 ; Bien 1989°, 89-94.
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C’est aux années de sa formation littéraire — c’est-a-dire a la décennie
qui précede la premiere guerre mondiale — qu’il convient de remonter
pour identifier les causes profondes de ses choix ultérieurs. Cette décen-
nie est marquée chez lui par des hésitations: Kazantzakis ne trouve pas
d’emblée sa voie, utilisant dans ses écrits, successivement ou méme
simultanément selon 1’occasion et le genre littéraire, plusieurs types de
langue. Sa premiére ceuvre de fiction publiée, Le Serpent et le Lys (1906),
est écrite dans une langue mixte, émaillée de traits archaisants®. Sa cor-
respondance, ses lettres a son pere notamment, fait elle aussi apparaitre,
a I’époque de ses études a Athénes et a Paris (1902-1910), des conces-
sions trés nettes a la kaBapevovoa; il n’est d’ailleurs pas rare que dans
une lettre en langue puriste, Kazantzakis ajoute quelques phrases, destinées
a sa mére ou a ses sceurs, en démotique’. Le mémoire qu’il consacre a
Nietzsche, et qui paraiten 1909, est rédigé dans la langue puriste qu’exigeait
alors I’institution universitaire®. Le drame Enuepwret (Le Jour se léve)
de 1907, adopte une voie moyenne, se tenant a distance de 1’extrémisme
de Psichari comme de I’archaisme’. C’est en revanche a une démotique
tout ensemble plus uniforme et plus radicale, que Kazantzakis a recours
dans les Ames brisées (Xmaouéves yuyés'?) de 1909, et plus encore, en
1910, dans son drame Le Maitre-macon (‘O IMpwTopdoTopas'). Il n’en
revient pas moins a la kaBapevovoa, au cours des années suivantes, dans
la série de traductions qu’il publie'?, avant de rédiger dans une langue
mixte les manuels scolaires qui lui sont commandés a partir de 1914".
Sans doute importe-t-il de faire ici la part de la production «alimentaire »
(les manuels), des circonstances, des exigences des éditeurs dans le cas
des traductions. Ces hésitations et cette évolution ne sont cependant pas
sans lien avec les conditions dans lesquelles, au cours des deux premieres
décennies du 20° siecle, se développe et s’affirme un mouvement démo-
ticiste qui compte Kazantzakis parmi ses partisans et militants actifs de
1909 a 1919.

Voir en particulier Kalogéropoulos 1906. Sur la réception de I’ceuvre en Grece et les
observations sur la langue que formula la critique, cf. Janiaud-Lust 1970, 89, 91-92;
Bien 1972, 149-152.

7 Voir Kazantzakis 1959.

8 Kazantzakis 1909°; cf. Prévélakis (éd.) 19847, 5; Bien 1989°, 25-34.

®  Kazantzakis 1977 ; cf. Janiaud-Lust 1970, 83-88 ; Bien 1972, 153-156.

10" Kazantzakis 1909-1910; cf. Prévélakis (éd.) 19842, 5; Janiaud-Lust 1970, 120-122.

Kazantzakis 1910%; reproduction, avec traduction francaise, de cette premiere édition
dans Kazantzakis 1995.

12" Voir, dans Prévélakis (éd.) 19842, 6, et dans Katsimbalis 1958, n° 28-38, la liste des
ceuvres que Kazantzakis traduit de 1’anglais, de 1’allemand, du francais et du grec
ancien entre 1911 et 1915; cf. Bien 1972, 177 et n. 54.

3 Bien 1972, 181-184.
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Lalangue de la premiere ceuvre romanesque, Le Serpent et le lys, avait
fait I’objet d’une recension défavorable dans la revue Noumas", qui,
regroupant des collaborateurs tels que Pétros Vlastos, Alexandros Pallis
et Kostis Palamas, défendait les theéses de Psichari avec intransigeance,
parfois méme avec intolérance'®. Mais dans le méme temps ou peu apres,
Kazantzakis faisait paraitre dans le quotidien Axpomolis, sous le titre
«To yAwoowkév pas (Tnpa»'®, un article qui ressemble fort a un mani-
feste en faveur de la langue populaire, et dans lequel il s’interrogeait sur
la notion de «mots étrangers », opposant a la position rigide des puristes,
qui bannissaient du grec savant tout terme qui n’aurait pas été d’origine
grecque antique — ou formé a partir de racines grecques et selon les regles
de composition ou de dérivation propres au grec savant —, la these selon
laquelle les véritables mots étrangers, et donc les mots indésirables, sont
au contraire ceux qui, bien qu’attestés a des stades anciens de 1’histoire
de la langue, sont tombés en désuétude, et sont donc devenus étrangers
pour le peuple qui, aux yeux de Kazantzakis, constitue le seul créateur et
vecteur légitime de la langue — de la langue grecque vivante.

Les années qui suivent cette proclamation de 1907 sont aussi, et ce
n’est pas un hasard, celles au cours desquelles Kazantzakis se rapproche
de I’équipe de Noumas, soutenant le combat en faveur de la langue popu-
laire non seulement par ses écrits, mais encore en créant et en présidant
I’ Association Solomos d’Héraclion, dont il expose les objectifs et le
programme dans un article publié en 1909, sans nom d’auteur, dans
Noumas, sous le titre «Z0A\oyos dnpoTikloTor ‘Hpakkeiov Kpntns O
Tolwpos’»!". Ce programme fonde la défense de la démotique sur deux
arguments principaux. Le premier, qui est d’ordre strictement linguisti-
que, ne présente en lui-méme aucune originalité, puisqu’il ne fait guere
que reprendre une these traditionnelle et ancienne du mouvement démo-
ticiste, qu’expose par exemple déja, quelque quatre-vingts ans plus tot,
le Dialogue de Solomos'®: les partisans de la langue puriste, les archai-
sants de toute espece, oublient qu’une langue évolue, et qu’aucune déci-
sion autoritaire, loi ou décret, ne peut entraver cette évolution. La
kaBapevovoa, ajoute Kazantzakis, est multiforme, plus ou moins proche
du grec classique, tandis que la variété des parlers locaux n’empéche pas
la langue démotique d’étre une, les Grecs des diverses régions du monde
hellénophone de se comprendre et d’avoir le sentiment d’appartenir a une

Vlastos 1958; cf. en outre Kalogéropoulos 1906.

15" Voir Kalogiannis 1984 ; Kriaras 1986, 67, 116; Kriaras 1987, 90-96.
16 Kazantzakis 1907 cf. Bien 1972, 152-153.

17" Kazantzakis 1909%.

18 Solomos 1994, 513, 539-540.
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méme communauté linguistique et culturelle'. Le second argument,
caractéristique du démoticisme des années 1900-1920, lie la question de
la langue a une préoccupation politique et sociale: la coexistence d’une
langue savante officielle et des diverses formes de la langue populaire —la
«diglossie » — menace 1’unité nationale, créant un clivage entre une classe
cultivée qui maitrise seule, et peut donc imposer, la langue puriste, et la
grande masse de la population hellénophone, qui subit cette situation®.

Que la défense du grec populaire prenne, des ce programme de 1909,
une dimension politique, ne doit pas surprendre. L’un des aspects les plus
intéressants de la pensée de Kazantzakis dans ces années-la réside en
effet dans la double influence qu’exercerent sur lui et sur ses positions en
matiere de langue, la personnalité de Ion Dragoumis d’abord, celle de
Vénizélos ensuite.

Au populisme, au patriotisme, a la mystique nationale de Dragoumis,
démoticiste lui-méme?*', Kazantzakis rend hommage en 1910, en lui
dédiant sa piece ‘O IpwToudoTopas?, mais également en publiant la
méme année une recension enthousiaste de Xapobfpdxn, intitulée «I'La
TOUS VEOUS |Las »2.

Quant a Venizélos, c’est aussi dans le cadre de mouvements suscités
ou soutenus par I’homme politique, que se développe le militantisme de
Kazantzakis a partir de 1909. Vénizélos protégeait sans doute 1’ Associa-
tion démoticiste «'O Zolwpds», d’abord fondée a La Canée avant que
Kazantzakis n’assume sa présidence & Héraclion**. Kazantzakis avait
cotoyé I’homme politique en 1912-1913, lorsqu’il fut brievement employé
a son cabinet; il le fréquentera surtout quelques années plus tard, en 1919,

Kazantzakis 1909% 11 (7): «Ma 6a melTe: Umdpxel pid TéToLd TAVENNRVLA
YA\Wood, Tov va evavel abuxTa aduxTa OAo TO €6vos ; [...] Ze kavéva €Bvos To
KOO POV BeV UTTdpyxeL TOOT YAwoo LK dppovia, 6on otnv ‘EX\dda. [...] Ot Stadopes
OTd ENMVLIKA (SLdpaTa elval ToAD OAyes kal ToAY dofpavTes, dbod elval péro
SLadopes Aé€ewv kal OxL TumkoD kal ourTaxTikoU». Dans tous les extraits cités de
textes de Kazantzakis, nous reproduisons I’ orthographe et I’accentuation des éditions
utilisées.

20 Kazantzakis 19099, 11: «'H kaBapetovoa Staomd T1 yAwoOLKT) €vdTnTa TOD
"Efvous kal olyd ouyd KL avTi pas Ty €0vikn évomnTa. [...] To YAwooko {Rmnua
8év elvat olire dLAoloyikd, otire €maTnuoviko (hmnua. Elvar {hmnpa é8vikd. »
Sur le nationalisme de Dragoumis, ses conceptions en matiere d’éducation et ses
positions sur la question de la langue, voir Bien 1972, 158, 166-168; Photiadou 1986,
en particulier 42-43 et 49-59. A propos de I'influence qu’exercerent sa personnalité
et sa pensée sur Kazantzakis: Vrettakos 1957, 62-64; Janiaud-Lust 1970, 157-158;
Bien 19892, 14-19; Prévélakis 1958, 21; Prévélakis (éd.) 19842, 464, 467.

22 Cf. Janiaud-Lust 1970, 118.

»  Cf. Kazantzakis 1910°.

2 Voir Bien 1972, 160 sq.

21
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en qualité de directeur général du ministere des affaires sociales (Ths
meptd\ews) que Vénizélos avait créé®.

L’ Association pour I’Education (Ekmaideutikos “Oplos), fondée
en 1910 et dont Kazantzakis fut membre dés cette époque, regroupait des
démoticistes tels que Delmouzos ou Dragoumis. Elle joua un role pré-
pondérant dans la préparation de la réforme scolaire qui devait aboutir,
en 1917, a I’introduction de la démotique a 1’école primaire®, et encou-
ragea en particulier 1’élaboration de nouveaux manuels scolaires, écrits
dans une langue sinon strictement démotique, du moins simplifiée, et a la
rédaction desquels Kazantzakis lui-méme participa®’. La défaite de Véni-
z€los aux élections de 1920, I’assassinat de Dragoumis la méme année,
la réaction en matiere de politique linguistique qui marqua la décennie
suivante®®, sont parmi les facteurs qui mettent fin, dans I’itinéraire de
Kazantzakis, a cette période de militantisme en faveur de la démotique.

Que des préoccupations proprement linguistiques, et non pas seule-
ment littéraires, aient cependant continué de le guider dans ces années-1a,
c’est ce que montre entre autres le projet avorté du dictionnaire frangais-
grec que lui avait commandé 1’éditeur Dimitrakos®; mais aussi ses
presque constantes protestations lorsque des journaux ou des éditeurs
grecs retouchent 1’orthographe des textes qu’il leur adresse™®.

Cet intérét pour la lexicographie, et plus largement pour le vocabu-
laire du grec démotique, se retrouve dans les deux grandes réalisations de
I’entre-deux-guerres: la traduction de la Divine comédie, et plus encore
I’Odyssée. Dans I’'un comme dans I’autre cas, nous sommes assez bien
renseignés et sur les étapes successives de la composition des textes
(I’Odyssée, entreprise en 1924, sera réécrite, partiellement ou totalement,
a sept reprises jusqu’a sa parution en 1938°"), et sur ce qui fut I’'un des
soucis principaux de Kazantzakis durant leur élaboration: rassembler des
vocables qui, intégrés a ces deux textes, seraient par 1a sauvés de 1’oubli*.

2 Janiaud-Lust 1970, 157, 171-176; Izzet 1965, 28, 138.

% Kriaras 1987, 30-33, 102-104; Kriaras 1992, 73-75, 186-187.

# Bien 1972, 181-184.

2 Kriaras 1987, 34-37; Kriaras 1992, 191-192.

2 Janiaud-Lust 1970, 326-329; Bien 1972, 196-199.

3 Bien 1972, 194, 200; Janiaud-Lust 1970, 140-141. Kazantzakis n’utilise pas encore,
dans les années 1920, le systéme simplifié d’accentuation qu’il adoptera pour son
Odyssée, et qui préfigure, avec quelques différences (I’accent n’est pas noté lorsqu’il
frappe la syllabe finale), le systéme monotonique actuellement en vigueur: voir Bien
1972, 213-214.

31 Janiaud-Lust 1970, 511-512; Prévélakis 1958, 302 note 113.

32 Voir par exemple Kazantzakis 1943, 1029 (4a) : «ZT0 KploLo €EENXTIKO 0TASLO TTOU
TEPYaA M SNUOTIKAIAS, €lval duoko KL amapalt™To — Kk’ €EaLpeTika XpHoLpo =
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Ce long travail de collectionneur de mots a fait dire a Kazantzakis lui-
méme, comme a ses critiques les plus virulents, que son épopée consti-
tuait une sorte de thesaurus de la langue démotique*®. De fait, la premiére
édition de I’Odyssée (1938) est munie d’un glossaire d’environ deux
mille mots*, et ses 33.333 vers ne contiennent, si I’on en croit Kazantza-
kis lui-méme, que cinq véritables néologismes — les autres mots rares
appartenant, ou ayant appartenu, a tel ou tel des parlers grecs modernes®.
«Le poete», répond-il du reste a Leftéris Alexiou qui avait émis de
sérieuses réserves sur la langue de la traduction de la Divine comédie,
«doit recueillir des mots, des expressions, des structures syntaxiques a
partir de tous les dialectes régionaux»®. Kazantzakis, ainsi que nous
I’apprennent non seulement ses lettres a Pandélis Prévélakis, mais aussi
la « Chronique d’une collaboration »*” de Kakridis, met lui-méme en pra-
tique ce précepte a deux grands moments de son itinéraire poétique : entre
1924 et 1938 — période qui correspond, nous 1’avons vu, a I’élaboration de
I’ Odyssée et de la traduction de Dante —, mais aussi, a partir de 1942, tout
au long du travail préparatoire a la traduction de I’ /liade en démotique.
Mieux qu’aucun autre témoignage, la correspondance échangée avec
Prévélakis atteste le soin avec lequel Kazantzakis recueillait termes et
tournures populaires. Ainsi s’ intéresse-t-il, en 1927, au vocabulaire mari-
time?®. En février 1929, il réclame des listes de mots et des dictionnaires:
«Des mots. Envoyez-moi tous les mots nouveaux que vous avez trouvés
(...) L’amour de la langue populaire me posséde a nouveau. S’il vous
plait, envoyez-moi tout ce que vous jugerez bon»>. En avril de la méme

évas dnpoupyos va haxTapilel pe aminoTia va Inoappioel kat va ocooer 660
WTOpEL LEYAN|TEPO YAWOLKO TAOUTO" KOLTAXTE TLS OLONOYES €TOXES Tou NTdVTE,
Tou Papmelat, Tov Aovbnpov.»; Kakridis (éd.) 1977, 275, n° 44, 28 mars 1945: «(...)
Tpehatvoupal yla kdbe (ovtavn MéEn Tns dnpoTikns, T Avmolpat, 6 e va Ty
TomoBeTHOW O’ éva Kkelpevo, va pn xadet. (H puébn adtn, kabws kaAiTepdpov
Eépels, elvar duokn — k' {ows kat xprioLn — oy kdBe eToxT Tov elval ylwoika
"OpONOYN e TNV €TTOXN TOU Tepra 1 dnpoTiknpas. To (8lo Sev ékave o Rabelais;
To i8to 0 Aovbnpos; Ku amdve am’ 6hovs To (Lo o Dante;»

3 Cf. Avgéris 1939; Lambridi 1939; Vrettakos 1957, 544-546; Janiaud-Lust 1970,
141-142, 531-532; Bien 1972, 215-217.

3 Voir Tsopanakis 1977, 66-68 ; Bien 1972, 211-213.

3 Bien 1972, 211.

3% Cf. Alexiou 1966, 322: «'O Tointis mpémel va palélsel MéEes kal dppdoets kal
OUVTAKTLKES TAOKES AT’ ONES AUTES TLS VTOTLONUALES ».

3 Kakridis 1959.

3 Prévélakis (éd.) 19842, 37, n° 21.

¥ «"0,TL vées Mé€es BprikaTe va pov Tis ypddeTe (...) M’ €xel kuptédel TAAL 6
€pwTas ThHS dNpoTikAs YAwooas. "O,TL voplleTe TwS PTOPEL VA O KALEL KANO,
TAs Tapakal®, oTel\eTé pov To» : Prévélakis (éd.) 19842, 113-114, n° 75.
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année, il demande de nouvelles listes, préparées par Prévélakis®. En sep-
tembre, il interroge son correspondant sur les équivalents démotiques
d’une série de noms d’oiseaux*.

La riche correspondance que Kazantzakis échange avec Kakridis a
partir de mars 1942, et dont I’essentiel a trait a la traduction de 1’ lliade
puis a celle de I’Odyssée, fait elle aussi apparaitre cette méme préoccu-
pation, constante chez le poete crétois, d’engranger et de «préserver» le
plus grand nombre possible de vocables populaires. En 1942 et 1943,
Kazantzakis demande a son collaborateur de lui faire parvenir divers
textes grecs médiévaux (Chronique de Morée, Chronique de Machairas,
Digénis, Poemes ptochoprodromiques...), afin que les deux traducteurs
puissent en tirer «toute la richesse linguistique qu’ils pourront y trou-
ver»*. En janvier 1943, il réclame plus généralement des ouvrages ou il
pourra puiser des mots: «Si tu trouves des livres, quels qu’ils soient, avec
du matériau linguistique, ils seront les bienvenus. Notre traduction doit
montrer a quel point notre langue s’est enrichie et a été travaillée depuis
I’époque de Pallis»*. Dans d’autres lettres, il exprime sa joie d’avoir ren-
contré, dans un ouvrage nouvellement paru, les mots rares qui viendront
résoudre quelques-uns des difficiles problemes posés par la traduction
d’Homere*. En plusieurs cas, ¢’est dans la littérature populaire (ballades
ou légendes) qu’il recherche les termes qui lui manquent®. Dans la
réponse qu’il adresse en 1943 a Vassilis Laourdas qui vient de publier
une bréve étude sur son Odyssée*®, il proclame a nouveau qu’il considére
comme de son devoir de sauver de 1’oubli les mots de la démotique®’.

L’idéal auquel aspire Kazantzakis ne consiste évidemment pas a
reproduire tel ou tel état de la langue démotique, mais a créer une langue
vulgaire littéraire, et plus précisément poétique. Nous sommes donc
assez loin des proclamations démoticistes et populistes des années 1910-
1920, qui toutes faisaient du peuple le seul créateur 1égitime de la

40 Prévélakis (éd.) 19842, 121, n° 79.

4 Prévélakis (éd.) 19842, 162, n° 93.

2 «va mdpovpe 6,TL YAwotko mA0UTO pmopovpe » : Kakridis (éd.) 1977, 262, n° 10, 1¢
septembre 1942 ; cf. ibid., 260, n° 8, 17 aolt 1942 ; 262, n° 13, novembre 1942 ; 273,
n° 34, 21 décembre 1943.

4 Kakridis (éd.) 1977, 264, n° 18, 7 janvier 1943 : «6, Tt BBALO |Le YA©OTLKO UALKO BpELs,
Bdvatr kalodexolpevo. Tpémel aTn PHeETADPATLAS VA daveL TOGO TAOUTLOE Kal
SOUNEDTNKE 1) YAWoapas amo Tny emoxn Tou IIdAn.»

# Cf. par exemple Kakridis (éd.) 1977, 285, n° 58, 24 juin 1948.

4 Kakridis (éd.) 1977, 262, n° 12, 23 octobre 1942; 263, n° 15; 274, n° 40, 14 mars
1944 290-291, n° 68, 1° juin 1955.

4 Laourdas 1943.

47 Kazantzakis 1943, 1029.
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langue*. Si la source ou puise Kazantzakis demeure la langue populaire,
il prend soin désormais de distinguer des parlers réels un « haut langage »:
fruit d’une création personnelle, cet instrument de la poésie ne saurait
se confondre avec la langue parlée aux diverses formes de laquelle il
emprunte pourtant sa substance®.

Normative et raisonnée, la méthode de Kazantzakis parait s’inspirer
ici du De vulgari eloquentia de Dante, auquel il fait de fréquentes allu-
sions, et dont nous savons qu’il I’avait Iu et attentivement médité*°. De
Dante semble ainsi provenir I’'idée d’une langue poétique vulgaire concue
comme la somme des parlers régionaux, et qui appartiendrait donc a
toutes les régions du monde hellénophone sans s’identifier a aucun
idiome particulier®'. Le principe qui consiste a opérer une sélection, selon
des criteres stylistiques, a I’intérieur du vocabulaire recueilli, rappelle lui
aussi la méthode qui permet a Dante d’extraire le « vulgaire illustre» de
la langue ordinaire et de la diversité des parlers®. Dans la note liminaire
qui précede le glossaire de son Odyssée, Kazantzakis précise qu’y «sont
expliqués les mots les plus difficiles», et que ces mots «proviennent tous
de toutes les régions de Grece et ont été retenus au terme d’une sélection
longue et ardue»>. De méme s’emploie-t-il, dans la réponse qu’il adresse
a Leftéris Alexiou apres la publication de la traduction de la Divine comé-
die, a réfuter les accusations de ce critique qui lui reprochait de considé-
rer tous les mots comme également dignes d’étre utilisés en poésie; il
prend soin, assure-t-il, d’établir une hiérarchie, de classer les mots selon
leur qualité poétique, et ajoute : «Je m’efforce toujours d’effectuer un choix
rigoureux. Il m’arrive de connaitre pour une méme chose cing ou six
dénominations, employées dans diverses régions de Gréece, et je me tor-
ture pour faire un choix»>*. Quant au caractere artificiel et non populaire

#  Cf. Lassithiotakis 2000, 185-186.

4 Cf. par exemple Kazantzakis 1943, 1030 (b): «Mnv EadvidleoTe mos 1 yAGood
s O8vooelas e€lval downdloTn oThy kabnepwn oiia. Md o EépeTe, 1
YAGooa This Toinons ToTe 8év elvat dmAds 1) Aalovpevn YAdood 6Tws AaAETaL
mavTa malprel €va Tovo VGMAGTEpO dmo TN kabnpepwn (o, kal potpatd
TPOTWTTLKO ».

% Voir notamment Luciani 1994, 345 et note 21 ; Mitsakis 1994, 40-42, 44-46; Lassi-
thiotakis 2000, passim et en particulier 177-180. Cf. Prévélakis (éd.) 19842, 7.

51 Cf. Lassithiotakis 2000, 182-183.

32 Lassithiotakis 2000, 183-185.

33 Tsopanakis 1977, 67: « BEnyodvtal €86 ol mo Stokoles Aé€els. (...) "Oles elval

Tappéves amo Oha Td pépn ThHs EAASas kal pmikay VOTEPA ATO TOAUXPOVT Kal

S8UoKOAN ETLNOYT. »

«Aév €xeLs 8lkLo va \es mos Bewpd OAes Tis MéEes dEles yia v moinom, kal 8¢v

Eexplvo Tis YuxLkés Tous katnyopies. Kdbe d\ho. IMpoomadd mdvTa va kdvw avo-

NPT ETNOYT" KATOTE Yyid eva Tpdpa E€pw mévTe 1) €EL Ovopacies, Tou MéyovTat
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de la langue obtenue au terme de ce processus d’élaboration littéraire,
Kazantzakis s’explique sur ce point dans une lettre de 1945 a Kakridis,
ou il précise notamment: «Je voudrais que nous posions ce seul principe
préalable : il nous est permis d’utiliser, parfois, des mots qui ne soient pas
connus de tous»>.

Semblables affirmations, principes ou postulats, pourraient faire pen-
ser que Kazantzakis a renoncé, au moment ou il compose son Odyssée ou
prépare ses traductions de Dante puis d’Homere, a I’ambition sociale et
politique qui présidait a son combat pour la démotique dans les années
1900 et 1910. Il importe cependant de ne pas oublier que Kazantzakis
congoit comme panhellénique la langue poétique qu’il élabore, langue
dans laquelle toutes les régions de Grece pourront se reconnaitre, et ou la
Grécité entiere viendra se refléter®. Considérée sous cet angle, la recher-
che linguistique qui est au fondement de I’ Odyssée et des traductions de
Dante et d’Homere ne contredit pas totalement les manifestes démoti-
cistes de 1907 et 1909, lesquels faisaient de la promotion de la langue
vernaculaire un enjeu politique et social. Dans les deux cas, ce méme
souci de l'unification linguistique que le manifeste de 1’ Association
Solomos liait étroitement a 1’idéal d’unité nationale, commande les choix
de langue et le travail sur la langue. Kazantzakis réalise, comme traduc-
teur et comme poete épique, ce qui, a I’époque de ses premiers combats
démoticistes, demeurait a I’état de programme ou de vague aspiration. La
continuité et la cohérence qui sous-tendent, dans sa réflexion sur la
langue, une série de ruptures ou de contradictions apparentes, expliquent
sans doute pourquoi, interrogé a I’extréme fin de sa vie sur la valeur et
I’importance relatives qu’il accordait lui-méme a ses ceuvres, il désigna
sa traduction de I’ /liade et sa propre Odyssée comme ses apports majeurs

a la littérature et a la culture grecques®’.

otd duddopa pépn ThHs ‘EXddas, kal Tupavviolpat TOAU yid va SLANEEW»:
Alexiou 1966, 323.

«Mua povdya amo Ta mpww 8dfea Bdon va BETOUpE: ILTOPOUPE VA XPNOLLOTOLN-
oovpe MEEES, KATOTE, TOU Va PNy €lvat yvooTeS g€ 6lous (allpovo av TepLopt-
{opaocTe 070 Ne€lko TAOUTO KAl TOU TTLO PLOPOWIEVOV VEOEANVA avayveoTn!)» :
Kakridis (éd.) 1977, 275, n°® 44, 28 mars 1945.

Voir par exemple Alexiou 1966, 323 : «Z Ocla Kopwdia, 60€s MéEes dnpoTikes
bdvTalav oTAVLES KL AYVWOTES, PE TOV KALPO TPLHTIKAY, EYWaY KOWES, K’ €Xaoay
TV davTaxTepiy dmdxpwon Tob omdriou ToU elxav, 6Tav mpuToypddTnkay. To
(8L0 eTi{w vd yivel pud pépa kat yia Th dnpoTikh pas yldood. Ku does Aé€es
K’ €kppaces Topa Eadvidlovr oTn peTddpaot, vd 'xouv yivel s TOTE TAVENT -
Vies, éNdxloTa omdvies »; Kazantzakis 1909, 11 (7); Kazantzakis 1943, 1030.

57 Evelpidis 1962; cf. Bien 1972, 239.
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