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LE PHILOCTÈTE DE SOPHOCLE, 
UNE TRAGÉDIE DE LA PITIÉ HUMAINE*

Benoît JOURDAIN, Genève

Dans une courte étude parue en 1971, Le «Philoctète» de Sophocle et
l’éphébie1, Pierre Vidal-Naquet se propose de donner une interprétation
originale de la tragédie «pour faciliter une lecture nouvelle, à la fois his-
torique et structurale de l’œuvre»2, consistant à mettre en étroit rapport
l’action dramatique de la pièce et l’institution politique de l’éphébie
athénienne. Sans prétendre le moins du monde «dévoiler on ne sait quel
“secret” du Philoctète qui aurait échappé aux commentateurs de la
pièce»3, l’auteur tentait seulement de la rapprocher d’un schéma institu-
tionnel qui lui paraissait «de nature à [en] éclairer certains aspects»4.

Il convient d’abord, ainsi que le fait l’auteur au point de départ de son
étude, de rappeler le schème de la légende, extrêmement simple, qui
s’imposait à Sophocle: abandonné à Lemnos, à cause de l’horrible bles-
sure au pied qui le rendait insupportable à ses compagnons, Philoctète y
a passé les dix années de la guerre de Troie, jusqu’au moment où un
oracle du devin Hélénos a révélé aux Achéens que Troie ne pourrait être
prise que s’il consent à réintégrer l’armée avec l’arc d’Héraclès dont il est
le détenteur. C’est là qu’il pourra être guéri de son mal par les fils d’As-
clépios. Mais sur la base de cette donnée de la légende, Sophocle innove:
il invente, dans l’histoire de Philoctète, le personnage de Néoptolème, le
fils d’Achille, à qui il revient aussi de faire tomber Troie – l’exploit qu’il
n’aura pas été donné à son père d’accomplir –, mais non sans la présence,
absolument nécessaire, de Philoctète et de son arc. Sophocle imagine que
c’est Néoptolème qui doit, sous la conduite d’Ulysse, exécuter une ruse

* Je suis heureux d’offrir à André Hurst cette contribution issue d’un mémoire de
licence en grec ancien dont lui-même m’avait suggéré le sujet.

1 Reprise dans Mythe et tragédie en Grèce ancienne (Vidal-Naquet 2001, 161-184).
C’est dans cette deuxième version que nous citerons le texte de cette étude. 

2 Vidal-Naquet 2001, 163.
3 Ibid.
4 Ibid.
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grâce à laquelle il pourra s’emparer de l’arc de Philoctète pour le contrain -
dre à regagner le champ de bataille troyen. Il importe aussi que Philoc-
tète ait été abandonné dans un lieu absolument désert où sa solitude est
totale, au point qu’il en est retourné, pour ainsi dire, à l’état sauvage.
L’homme est littéralement «ensauvagé»5, «à la limite, précise P. Vidal-
Naquet, de l’humanité et de la sauvagerie animale»6.

Un lieu désert dans une nature sauvage, loin de toute civilisation
humaine, la ruse que doit accomplir un adolescent, pour prendre un homme
comme par embuscade: tels sont les éléments de la tragédie sur lesquels
l’auteur s’appuie pour montrer qu’on y voit s’accomplir l’initiation éphé-
bique de Néoptolème. Néoptolème est appelé à soixante-huit reprises pai`
ou tevknon, dont cinquante-deux fois par Philoctète lui-même7: tout laisse
donc penser qu’il n’a encore jamais pris les armes. Et au terme de la
pièce, il est appelé à deux reprises ajnhvr – au vers 910, lorsqu’il com-
mence à avouer à Philoctète qu’il lui a menti, puis tout à la fin, au vers
1423, au moment où Héraclès enjoint Philoctète de rejoindre les guerriers
qui se battent à Troie: tout indique, de fait, qu’il a, au terme de l’action
dramatique, changé de statut en passant de l’état d’éphèbe à celui de
citoyen, devant désormais porter les armes. Et jusque dans tous ses détails,
l’interprétation de Pierre Vidal-Naquet se révèle à la fois convaincante et
stimulante.

Mais à un moment crucial, Néoptolème décide, suscitant ainsi la
fureur d’Ulysse, d’avouer à Philoctète qu’il lui a menti, puis de lui rendre
l’arc qu’il lui a dérobé, et, in fine, de le ramener chez lui, dans le pays
de l’Œta. Pierre Vidal-Naquet ne manque pas, à ce sujet, de nous faire
observer que Philoctète «nous offre l’exemple, unique dans l’œuvre de
Sophocle, d’une mutation d’un héros tragique»8, et c’est précisément là
que réside le problème de ce drame: Néoptolème et Philoctète accepte-
ront-ils de rejoindre le champ de bataille troyen? Il faudrait pour cela que
Néoptolème parvienne à convaincre Philoctète qu’il serait salutaire pour
lui de se conformer ainsi aux valeurs civiques. Ou bien choisiront-ils l’un
et l’autre le retour ej~ dovmou~ (vers 517)? Depuis le début, Philoctète sup-
plie Néoptolème de le ramener chez lui, et cela reviendrait à opter pour
les valeurs familiales contre les valeurs civiques. Ce problème tragique
n’est finalement résolu, dans l’exodos, que par l’intervention ex machina
d’Héraclès qui enjoint Philoctète et Néoptolème de gagner Troie.
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5 ajphgriwmevno~, ainsi qu’on le lit au vers 226. 
6 Vidal-Naquet 2001, 170.
7 Le calcul, auquel Vidal-Naquet (2001, 172) se réfère, a été fait par H. C. Avery.
8 Vidal-Naquet 2001, 166.
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Peut-on seulement apercevoir, dans le déroulement même de l’action
dramatique, les raisons de l’étrange revirement de Néoptolème qui décide
de renoncer à la ruse qu’Ulysse lui a ordonné d’exécuter? Il faut pour
cela prendre en compte certains aspects de la tragédie dont on doit bien
convenir qu’ils n’interviennent guère dans la lecture que nous propose
Pierre Vidal-Naquet.

C’est au début de l’exodos que s’opère le revirement de Néoptolème.
La fin du troisième épisode nous le montre obéissant aux dernières
injonctions d’Ulysse: il décide d’abondonner définitivement Philoctète à
son misérable sort. Et le voilà soudain, au début de l’exodos, qui revient
à la grotte de Philoctète, poursuivi par Ulysse qui le questionne: «Me
diras-tu pourquoi tu as fait demi-tour et où tu vas à pareille allure?»9 Le
dialogue s’engage alors : 

Néoptolème – Je m’en vais réparer la faute que j’ai commise.
Ulysse – Oh! l’étrange propos. Et quelle est cette faute? 
Néoptolème – De t’avoir obéi, à toi et à l’armée.
Ulysse – Et qu’as-tu donc fait là que tu ne dusses faire?
Néoptolème – J’ai triomphé par ruse et par fourberie infâmes10.

Pierre Vidal-Naquet, dans une brève note de son étude, nous fait obser-
ver qu’au vers 1270 Sophocle utilise le verbe metagnw`nai pour signifier
le revirement de Néoptolème: ou[koun e[nesti kai; metagnw`nai pavlin…
Un verbe, précise-t-il, «qui finira par désigner la notion chrétienne de
repentir, source presque inévitable de confusion»11. On en conviendra
volontiers, mais il n’en demeure pas moins que le revirement de Néopto-
lème provient directement de la prise de conscience d’une « faute»: on
n’est donc pas si loin d’un repentir. Néoptolème, pris de remords, regrette
d’avoir obéi à Ulysse, alors même que son initiation éphébique l’exi-
geait. Il vaut donc la peine de tenter d’élucider la « faute» qu’il estime
avoir commise. 
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9 Philoctète, 1222-1223.
Oujk a]n fravseia~ h{ntin∆ au\ palivntropo~
kevleuqon e{rpei~ w|de su;n spoudh/` tacuv~…

Comme Pierre Vidal-Naquet (2001), nous citerons la traduction de Paul Mazon
(Dain/Mazon 19904).

10 V.1224-1228.
NE. Luvswn o{s∆ ejxhvmarton ejn tw/` pri;n crovnw/.
OD. Deinovn ge fwnei`~: hJ d∆ aJmartiva tiv~ h\n…
NE.  }Hn soi; piqovmeno~ tw/` te suvmpanti stratw/` –
OD. “Epraxa~ e[rgon poi`on w|n ou[ soi prevpon…
NE. ∆Apavtaisin aijscrai`~ a[ndra kai; dovloi~ eJlwvn.

11 Vidal-Naquet 2001, 166, note 20.
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L’aveu de cette faute, intervenant au début de l’exodos, apparaît, en
fait, comme le résultat d’un plus long processus qui s’est opéré dans
l’âme de Néoptolème, le conduisant peu à peu à se laisser saisir de pitié
pour Philoctète. Aussi est-ce le thème de la pitié qu’il nous faut mainte-
nant suivre dans sa progression à travers toute la tragédie. Et l’on peut
dire sans exagérer qu’il la traverse de part en part. Du début jusqu’à la
fin, l’appel à la pitié n’en finit plus d’y retentir. Pas tout à fait pourtant :
le prologue est tout entier occupé par la ruse qu’Ulysse enseigne à Néop-
tolème. Tout au plus celui-ci y exprime-t-il sa répugnance naturelle à user
de ce genre de procédé: «Pour moi, fils de Laërte, les mots qu’il me
coûte d’entendre, je répugne à les mettre en actes. Je ne suis pas fait, moi,
pour agir en usant de vilains artifices; et mon père, dit-on, ne l’était pas
non plus.»12 L’appel à la pitié ne commence à retentir que dans la paro-
dos; c’est le chœur qui en a l’initiative: « J’ai pitié de lui, quand je vois
comment, sans que personne ait souci de son sort, sans qu’aucun regard
familier le suive, misérable, toujours seul, il souffre d’un mal atroce.»13

Mais la pitié qu’exprime ici le chœur ne trouve encore que bien peu
d’écho en Néoptolème, plutôt préoccupé de trouver une explication ras-
surante à la souffrance de Philoctète: «Rien dans tout cela qui m’étonne.
C’est par la volonté des dieux, si j’ai quelques lumières, que lui sont
venues et les douleurs qu’il doit à Chrysé la cruelle, et celles qu’il subit
aujourd’hui en ces lieux, sans personne qui s’intéresse à lui.»14

Aussitôt après, dès le début du premier épisode, c’est Philoctète lui-
même qui, dans les premières paroles adressées à Néoptolème et aux
marins du chœur, en appelle à leur pitié: «Ne vous laissez pas troubler par
la crainte; n’ayez pas peur d’un homme transformé en sauvage. Ayez pitié
plutôt d’un malheureux, seul, abandonné, sans amis. Il s’adresse à vous:
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12 V. 86-89.
∆Egw; me;n ou}~ a]n tw`n lovgwn ajlgw` kluvwn,
Laertivou pai`, touvsde kai; pravssein stugw`:
e[fun ga;r oujde;n ejk tevcnh~ pravssein kakh`~,
ou[t∆ aujto;~ ou[q∆, w{~ fasin, ouJkfuvsa~ ejmev.

13 V. 169-173.
Oijktivrw nin e[gwg∆, o{pw~,
mhv tou khdomevnou brotw`n,
mhde; xuvntrofon o[mm∆ e[cwn,
duvstano~, movno~ aijeiv,
nosei` me;n novson ajgrivan (...)

14 V. 191-195.
Oujde;n touvtwn qaumasto;n ejmoiv:
qei`a gavr, ei[per kajgwv ti fronw`,
kai; ta; paqhvmata kei`na pro;~ aujto;n
th`~ wjmovfrono~ Cruvsh~ ejpevbh,
kai; nu`n a} ponei` divca khdemovnwn (...)
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parlez-lui, si vous venez bien en amis.»15 Et un peu plus loin, le coryphée
réitère l’expression de sa pitié: « Je crois bien qu’à mon tour j’ai la même
pitié pour toi, fils de Péas, que tous les étrangers qui sont venus ici.»16

Dès lors, le thème n’en finit plus de se développer. Dans la suite de
son dialogue avec Néoptolème, Philoctète en appelle au Zeus des sup-
pliants : «Au nom de ton père, de ta mère, enfant, de tout ce que tu
comptes de plus aimé chez toi, je suis ton suppliant, et je te supplie de
ne pas me laisser ainsi seul, sans secours (…) Fais-moi oui, par Zeus
Suppliant ; enfant, laisse-toi fléchir.»17 Il fait aussi valoir à Néoptolème
ce que lui vaudrait un tel acte de pitié : «Aux âmes généreuses l’infâmie
fait horreur, la vertu seule est leur gloire. Néglige-la ici : ce sera pour toi
un opprobre affreux. Fais ce qu’elle exige, et l’honneur le plus précieux,
ce sera pour toi, mon enfant, que je sois revenu vivant dans mon pays de
l’Œta.»18 Cet eujkleiva~ gevra~ que Philoctète tente de mettre sous les
yeux de Néoptolème entre ainsi en concurrence avec la gloire que devrait
lui valoir la prise de Troie: entre les deux, il lui faut choisir.

Puis au beau milieu du premier épisode, c’est le chœur qui en vient à
supplier à son tour Néoptolème d’avoir pitié de Philoctète: «Aie pitié,
seigneur. Il nous révèle assez de pénibles épreuves qu’il a dû traverser.»19

Mais au moment où le chœur prononce ces paroles, Néoptolème en est
encore à mettre en œuvre sa ruse: on peut donc penser qu’elles sont encore
chargées d’ambiguïté, plus faites pour servir la ruse de Néoptolème que
pour l’engager à réellement compâtir à la souffrance de Philoctète.
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15 V. 225-229.
kai; mhv m∆ o[knw/ É deivsante~ ejkplagh`t∆ ajphgriwmevnon,
ajll∆ oijktivsante~ a[ndra duvsthnon, movnon,
e[rhmon w|de ka[filon, kalouvmenon
fwnhvsat∆, ei[per wJ~ fivloi proshvkete.

16 V. 317-318.
“Eoika kajgw; toi`~ ajfigmevnoi~ i[sa
xevnoi~ ejpoiktivrein se, Poivanto~ tevknon.

17 V. 468-71 et 484-85.
Prov~ nuvn se patrov~, prov~ te mhtrov~, w\ tevknon,
prov~ t∆ ei[ tiv soi kat∆ oi\kovn ejsti prosfilev~,
iJkevth~ iJknou`mai, mh; livph/~ m∆ ou{tw movnon, É e[rhmon (...)
Neu`son, pro;~ aujtou` Zhno;~ ÔIkesivou, tevknon, É peivsqhti (...)

18 V. 475-479.
toi`si gennaivoisiv toi É tov t∆ aijscro;n ejcqro;n kai; to; crhsto;n eujkleev~.
Soi; d∆, ejklipovnti tou`t∆, o[neido~ ouj kalovn,
dravsanti d∆, w\ pai`, plei`ston eujkleiva~ gevra~,
eja;n movlw ∆gw; zw`n pro;~ Oijtaivan cqovna. 

19 V. 507-509.
Oi[ktir∆, a[nax: pollw`n e[le-
xen dusoivstwn povnwn / a\qla (...)
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Il faut donc attendre le début du deuxième épisode pour voir enfin
apparaître la pitié de Néoptolème: c’est le moment pathétique où Philoc-
tète est subitement atteint d’une crise aiguë de son mal; il implore à nou-
veau la pitié de Néoptolème, et celui-ci, pour la première fois, répond à
sa demande, comme si, d’ailleurs, c’était déjà chose acquise: « Je souffre
depuis longtemps d’avoir à gémir sur tes maux.»20 Le passage est d’au-
tant plus surprenant que Néoptolème, qui vient tout juste de s’emparer de
l’arc de Philoctète, est encore tout à sa ruse.

Mais il y a plus surprenant encore au début du troisième épisode.
Néoptolème vient d’avouer à Philoctète qu’il lui a menti. Maintenant qu’il
détient son arc, il n’est plus question de le ramener chez lui : c’est à Troie
qu’il faut aller. Eclate alors, avec une violence sans pareille, la fureur de
Philoctète: «Ah! fléau pire que le feu, toi qui as tout d’un monstre! exé-
crable modèle d’horrible perfidie! quel mal tu m’as donc fait ! comme tu
m’as joué ! Et tu n’as pas de honte à regarder en face celui qui recourut à
toi, ton suppliant ! Ah! misérable, tu m’as ôté la vie en m’enlevant mon
arc.»21
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n’as-tu pas pitié à penser que le pauvre héritier d’Héraclès ne pourra plus
dans la suite user de toi, qu’un autre te maniera, un fourbe aux mille
tours?»24

C’est pourtant la pitié de Néoptolème qui l’emporte: c’est elle qui
prépare son revirement, l’aveu de sa faute commise à l’égard de Philoc-
tète. Mais ainsi rattachée au thème de la pitié, cette faute ne doit-elle pas
s’entendre aussi comme une faute commise contre les dieux? Une parole
du chœur, adressée à Néoptolème, le laisse déjà entendre: «A ta place,
seigneur (…), je l’emmènerais au plus tôt, sur un fin navire, où il brûle
d’aller, chez lui, dans sa maison, pour échapper ainsi moi-même à la ven-
geance des dieux.»25 Et il y a, surtout, qu’à maintes reprises, Philoctète
se présente comme le suppliant de Néoptolème: n’est-ce pas alors le
Zeus des suppliants, plusieurs fois invoqué, qui se trouve offensé par la
ruse mensongère de Néoptolème?

Néoptolème est encore jeune. Tout laisse penser, nous le disions pré-
cédemment, qu’il n’a encore jamais porté les armes, et c’est pourquoi le
Philoctète de Sophocle peut nous parler de son initiation éphébique. De
même pourrait-on se demander s’il a jamais fait l’expérience de la souf-
france, et il est permis d’en douter. De sorte que la tragédie peut aussi nous
montrer comment il doit, au contact de Philoctète, faire le dur apprentis-
sage de la souffrance, ce qui serait comme un autre versant de sa paideia. 

Néoptolème est fils d’Achille : Sophocle, dès les premiers vers de la
tragédie, ne cesse d’y insister. Certes, il n’a, nous est-il dit, jamais connu
son père. Mais ne peut-il pas quand même trouver en lui un modèle à imi-
ter, quelque chose de lui qu’il aurait à reproduire lui-même? 

L’Iliade se termine, au chant 24, par la scène de l’étrange rencontre
d’Achille et de Priam, venu supplier que lui soit rendu le cadavre d’Hec-
tor. Achille accepte, non sans avoir consenti à vivre, à l’égard de Priam,
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24 V. 1128-1135.
\W tovxon fivlon, w\ fivlwn
ceirw`n ejkbebiasmevnon,
h\ pou ejleino;n oJra/`~, frevna~ ei[ tina~
e[cei~, to;n ÔHravkleion
a[qlion w|dev soi
oujkevti crhsovmenon to; mequvsteron,
a[llou d∆ ejn metallaga/`
polumhcavnou ajndro;~ ejrevssh/ (...)

25 V. 515-518.
metatiqevmeno~, e[nqaper ejpimevmonen,
ejp∆ eujstovlou taceiva~ new;~
poreuvsaim∆ a]n ej~ dovmou~, ta;n ejk qew`n
nevmesin ejkfugwvn.
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un moment de réelle compassion. Ce qui unit alors Achille et Priam, c’est
leur commune souffrance: ils ont vu l’un et l’autre disparaître un être par-
ticulièrement cher que la mort leur a arraché. Il y a là un moment éthique
d’une grande intensité, vécu au cours de la guerre encore inachevée, et qui
laisse deux hommes seuls face à face. Sans doute est-ce Zeus lui-même,
le récit le précise, qui a prévu cette rencontre, en déléguant Hermès pour
guider Priam jusque dans le camp des Achéens. Mais, précisément, au
moment où Hermès conduit Priam au seuil du campement d’Achille, il se
retire : «Mon père lui-même, déclare-t-il à Priam, m’a placé près de toi,
pour te servir de guide. Mais je vais repartir ; je ne m’offrirai pas aux
regards d’Achille : on trouverait mauvais qu’un dieu immortel montrât à
des mortels faveur si manifeste.»26 Ce détail du récit a son importance:
la suite des choses est maintenant de l’entière responsabilité d’Achille et
de Priam. A eux de mener au mieux la tâche qui leur a été assignée.

Ce que doit rendre Néoptolème, c’est un arc. L’avoir volé à Philoc-
tète, c’était achever de faire de lui un «mort chez les vivants»27. Le lui
restituer, c’est déjà lui rendre la vie. Et pour en arriver à accomplir ce
geste décisif, Néoptolème aura dû, lui aussi, à l’instar d’Achille, accep-
ter de vivre une réelle compassion. Mais, s’il est vrai que l’expérience de
la souffrance lui est encore quelque peu étrangère, cela représente pour
lui un véritable apprentissage.

Mais d’où, finalement, peut bien lui venir cette capacité à compâtir
qui, peu à peu, s’actue en lui? Tel est peut-être le secret que recèle la tra-
gédie de Sophocle: un secret d’autant plus admirable qu’il nous renvoie
directement à un mystère de notre condition humaine. Qui se risquerait à
vouloir expliquer les liens profonds qui se nouent entre les êtres à travers
leur dure expérience de la souffrance?

Et, qui plus est, la compassion qu’éprouve Néoptolème pour Philoc-
tète semble aller plus loin encore que celle d’Achille à l’égard de Priam.
Au chant 24 de l’Iliade, la guerre de Troie n’est pas encore achevée;
Achille et Priam restent donc des ennemis irréductibles. Tout au plus leur
rencontre permettra-t-elle une trêve de dix jours, le temps pour les
Troyens de célébrer les funérailles d’Hector. La pitié de Néoptolème
pour Philoctète l’engage bien davantage, jusque dans le lien d’une réelle
amitié. Les passages de la pièce qui l’expriment méritent d’être relevés.
Dès le début du premier épisode, l’appel à la pitié que Philoctète adresse
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26 Il.24.461-464. La traduction est de Paul Mazon (19635).
27 L’expression (ejn zw`sin nekrov~) apparaît au vers 1018. Un peu avant, Philoctète

déclare que Néoptolème, en lui dérobant son arc « tue un cadavre, l’ombre d’une
fumée, un fantôme vain.» P. Vidal-Naquet (2001, 171) suggère qu’«à l’exemple
d’Héraclite, Sophocle joue sur les mots biov~ (l’arc) et bivo~ (la vie).» Il faut aussi
noter qu’à plusieurs reprises, Philoctète appelle sur lui la mort.
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à Néoptolème et aux marins du chœur résonne déjà comme un appel pres-
sant à l’amitié : «Ayez pitié plutôt d’un malheureux, seul, abandonné,
sans amis. Il s’adresse à vous: parlez-lui, si vous venez bien en amis.»28

Au terme, dans le kommos qui précède l’exodos, c’est le chœur qui exprime
ses sentiments d’amitié : «Pour moi, j’ai à cœur de ne pas te voir repous-
ser mon amitié.»29 Et il revient finalement à Néoptolème lui-même d’of-
frir son amitié à Philoctète, au moment où il tente une dernière fois de le
convaincre d’accepter de regagner Troie: « Je voudrais, malgré tout, te
voir assez de confiance dans les dieux et dans ma parole pour suivre l’ami
que tu as en moi et t’éloigner de ces bords avec lui (…) Je suis ton ami,
je parle comme tel.»30 Cette amitié est à ce point puissante qu’elle engage
Néoptolème à vouloir renoncer à la gloire que devait lui valoir l’exploit
de la prise de Troie. Certes, l’intervention finale ex machina d’Héraclès
remet Philoctète et Néoptolème dans l’exigence politique de se confor-
mer aux valeurs civiques, mais on peut aussi remarquer qu’elle a pour
effet immédiat de souder plus fortement encore Néoptolème et Philoc-
tète : «Comme deux lions marchant de conserve, veillez donc tous deux,
lui sur toi, toi sur lui.»31 Leur commun engagement au combat achèvera
de donner toute sa force à leur amitié. 

Il resterait à revenir une dernière fois sur la « faute» de Néoptolème.
Au point de départ de la pièce, Néoptolème apparaît comme un être
jeune, très conscient de sa force. Destiné à accomplir l’exploit de la prise
de Troie, il doit pour cela s’emparer de Philoctète et de son arc, et il pré-
fèrerait, précisément, le faire par la force plutôt que par la ruse, pour
laquelle il a une répugnance naturelle. Ulysse se charge de l’en dissua-
der : ce ne peut être ni par la force – Philoctète a des « traits infaillibles
qui portent la mort» (vers 105) – ni par la persuasion. Il ne reste bien que
la ruse, pour laquelle Néoptolème, surmontant sa répugnance, se révèle
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28 Philoctète, 227-229.
ajll∆ oijktivsante~ a[ndra duvsthnon, movnon,
e[rhmon, w|de ka[filon, kalouvmenon
fwnhvsat∆, ei[per wJ~ fivloi proshvkete.

29 V. 1121-1122.
kai; ga;r ejmoi; tou`to mevlei,
mh; filovtht∆ ajpwvsh/.

30 V. 1373-1375 et 1385.
o{mw~ se bouvlomai É qeoi`~ te pisteuvsanta toi`~ t∆ ejmoi`~ lovgoi~
fivlou met∆ ajndro;~ tou`de th`sd∆ ejkplei`n cqonov~. (...)
Soiv pou, fivlo~ g∆ w[n, cwj lovgo~ toiovsde mou.

31 V. 1436-1437.
ajll∆ wJ~ levonte sunnovmw fulavsseton
ou|to~ se; kai; su; tovnde.
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vite d’une remarquable habileté. Mais il n’avait pas prévu, pas plus
qu’Ulysse, la pitié qui devait s’emparer de lui au contact de Philoctète.
Voilà qu’il lui fallait maintenant découvrir la cruelle souffrance, qui vient
inévitablement marquer les limites de la condition humaine, avant même
que ne survienne la mort. Ne serait-ce pas finalement pour avoir eu une
confiance démesurée dans sa force que Néoptolème a commis une
« faute»? Une sorte de u{bri~ qu’il lui fallait surmonter à la vue de l’ef-
froyable malheur de Philoctète. L’épreuve de la souffrance, véritable
révélateur de la faiblesse humaine, pouvait ainsi lui devenir salutaire.
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