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La lutte contre I'injustice représente toujours et partout une difficulté, un
dilemme: faut-il poursuivre cette lutte & tout prix, en recherchant essentiel-
lement la réalisation de certaines valeurs, ou doit-elle, de maniére critique,
tenir compte des possibilités, des occasions, en bref de I'état du monde et du
rapport de forces & une époque déterminée? Ce type de difficulté (C’est-a-dire
le probleme de savoir si les valeurs idéales peuvent diriger I'action indépen-
damment des circonstances) est présent dans la distinction de Weber! entre
une activité sociale «rationnelle en finalité» (zweckrational) ou «rationnelle
en valeur» (wertrational), ainsi que dans I'analyse qu’Engels a consacrée a la
«guerre des paysans».

En Allemagne, le mouvement des paysans a I'époque de la Réforme a été
souvent considéré comme un cas typique permettant d’examiner les possibi-
lités ou les voies de I'action révolutionnaire. Apres la faillite de la révolution
de 1848, Engels analyse (en 1850) les raisons historiques de I'échec de cette
révolution allemande qui a été la seule et qui s’est conclue trois siécles aupa-
ravant, et son ouvrage est devenu par la suite une référence pour toute la
discussion qui est intervenue a I'intérieur comme a 'extérieur du mouvement
révolutionnaire.

La question générale se pose de savoir si une action guidée essentiellement
par des valeurs absolues (sans égards pour les conséquences prévisibles) peut
s'accomplir dans le monde moderne, ou si elle doit se plier continuellement
a un calcul des possibilités, et étre donc considérée comme inactuelle lorsque
I'enchainement des causes parait défavorable a sa réalisation.

Engels attribuait une certaine valeur au facteur superstructurel ou idéolo-
gique, et méme au facteur religieux, mais selon une ligne de rationalisation
et de laicisation progressive de la société moderne, ce qui mettait en ques-
tion son fameux matérialisme. Il pensait que la théologie de la Réforme
avait provisoirement procuré un langage a la protestation des masses et

1. Cf Max WEBER, Economie et société, sous la dir. de J. Chavy et d’E. de Dampierre, Paris: Plon,
1971, ¢. I, p. 22.
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qu’elle avait donc réalisé une unification du pays, dans un moment d’extréme
dispersion géographique, politique, culturelle, en le préparant a I'explosion
révolutionnaire.

Il existe encore une autre possibilité, refusée par Engels et Lukdcs:
I’«existentialisation du politique », qui se réalise surtout dans la sphere esthé-
tique et littéraire, 12 ol la contradiction, le conflit entre I'exigence de justice
et état du monde apparait comme quelque chose d’irrémédiable, de fatal.
Lukdcs, en particulier, a examiné d’un ceil critique cette tendance romantique,
ou pré-existentialiste, qu’il identifiait dans la «tragédie de la Révolution»
représentée par Goethe et par Lassalle dans leurs ceuvres théatrales respec-
tives®. Ce jugement s’applique également a des chefs-d’ccuvre comme la
nouvelle d’esprit «miintzerien» Michael Kohlhaas (1808-1810) d’Heinrich
von Kleist, que Lukdcs a critiquée pour «I'idéalisation poétique de tout ce
qulil y a de dangereux et de négatif dans I'histoire de I'esprit allemand»,
méme §’il reconnait que «dans le romantisme s’exprime néanmoins le reflet
du premier mouvement populaire allemand depuis la guerre des paysans?».
En ce sens Lukdcs a souvent utilisé le titre du roman de Malraux (La condition
humaine, Prix Goncourt en 1933) pour signaler des cas de déshistoricisation
du rapport sujet-objet, grice a leur séparation absolue.

Friedrich Engels

1. Les événements considérés ici ne débutent ni en 1517 (affichage des
theses de Luther a la porte du chateau de Wittenberg) ni en 1525 (bataille
de Frankenhausen) mais en 1848, ou mieux en 1850, avec 'apparition
au sein du marxisme d’une réflexion sur 'échec de la révolution de 1848
et sur certaines analogies structurelles qui remontent a la seule révolution
survenue en Allemagne: la guerre des paysans qui s’est achevée en 1525.
On n’examinera donc pas le cas de Thomas Miintzer dans le cadre de la
Réforme protestante, I'évolution de ses rapports avec Luther, etc., mais bien

2. Cf. Johann Wolfgang GoerHg, Euvres, vol. 11 (Théitre, t. 1), trad. par J. Porchat, Paris:
Hachette, 1860: Goetz de Berlichingen, p. 129-267 ; Ferdinand LassALLE, Franz von Sickingen.
Eine historische tragodie, Berlin: Duncker, 1859 (Hofenberg, USA 2016).

3. Cf. Gydrgy LukAcs, Bréve histoire de la littérature allemande. Du xviir siécle a nos jours, trad.
par L. Goldmann et M. Butor, Paris: Nagel, 1949, p. 95-96. On peut remarquer que la
conclusion de la nouvelle représente une exigence absolue de justice (la restitution des chevaux)
et en méme temps I'impossibilité de la réaliser (I'exécution du protagoniste, coupable d’avoir
perturbé I'ordre social).
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la discussion qui a été introduite par le petit livre d’Engels et s’est poursuivie
dans la premiere moitié du xx© siecle.

Cette discussion concerne le matérialisme, la compréhension matérialiste
des événements sociaux et la possibilité de considérer des facteurs superstruc-
turels, idéaux, comme des éléments de transformation historique. Lorsque
Max Weber écrit, dans /Introduction a L’Et/)ique économique des religions
mondiales (1915), que ce sont les intéréts — matériels et idéaux — et non les
idées qui poussent a I'action, il tient & préciser immédiatement que les idées
ou les visions du monde fonctionnent comme des aiguillages ferroviaires,
en canalisant I'action vers certains objectifs®. En 1952, Lukdcs consacre un
chapitre de son grand ouvrage La destruction de la raison 3 combattre contre
Max Weber, dont il dénonce les tendances irrationalistes: « Weber engage
ainsi la sociologie dans la direction de la Geisteswissenschaft, de I'interpréta-
tion idéaliste de I'histoire». Mais il reconnait que, dans cette «lutte contre
le matérialisme» menée surtout par le néokantisme (Simmel, Weber), il a
été admis «certaines formes précises et abstraites de I'interaction entre base
et superstructure», a savoir I'idée d’une relation réciproque entre formes
économiques et religions, entre motivations matérielles et idéologiques. Or,
si cette position était tenue de maniere cohérente — ce qui, selon Lukdcs, ne
se produit pas chez Weber — elle en viendrait a se rapprocher de la position
marxiste, qui admet une rétroaction de la superstructure sur la structure (de
I'idéologie sur I"économie) ou des «interactions tres complexes’ ».

Le questionnement que suscite la notion de matérialisme, du moins pour
Engels et son interprétation du passé allemand, peut étre dii au fait que, dans
son étude sur la guerre des paysans, il attribue un poids déterminant a des
facteurs idéologiques, superstructurels®. Selon la théorie marxiste, le prolé-
tariat est déja uni et organisé par sa condition méme de travail en usine, et
'exploitation capitaliste produit donc sa propre négation, ou du moins elle
pose les conditions du renversement révolutionnaire. Mais, comme 'a précisé
Lukécs dans certaines pages d’Histoire et conscience de classe, les paysans ne
représentent pas dans la pensée de Marx un groupe révolutionnaire, ni méme

4. M. WEBER, Sociologie des religions, trad. par ].-P. Grossein, introd. de J.-C. Passeron, Paris:
Gallimard, 1996, p. 349-350. Cf. M. WeBER, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie 1,
Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1920, 9¢ éd. 1988, p. 252.

5. Cf. Lukdcs Werke, Band 9: Die Zerstorung der Vernunfi, H. Luchterhand, Berlin — Spandau:
Neuwied a. R., 1962, p. 523-24 (La destruction de la raison, 11: L'irrationalisme moderne, Paris:
L'Arche, 1959, p. 183s).

6.  F. ENGELs, La guerre des paysans en Allemagne, trad. d’E. Bottigelli, Paris: Ed. Sociales, 1974,
p. 60-62.
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une véritable classe’. La Réforme a donc provisoirement procuré un langage
et une idéologie, en unifiant un pays jusqu’alors arriéré et dispersé.

Engels débute son ouvrage en présentant une notion de matérialisme qu’il
attribue directement a Marx, et plus précisément au Marx des écrits sur la
révolution frangaise de 1848-1849:

I

En dautres termes, je cherchais & montrer que la Constitution politique de
I'Allemagne, les soulévements contre elle, les théories politiques et religieuses de
I'époque n’étaient pas des causes, mais des résultats du degré de développement
auquel éraient arrivés, dans ce pays, lagriculture, I'industrie, les voies de
communication, le commerce des marchandises et de l’argents.

Mais tout en maintenant cette fermeté sur le plan des principes, Engels
attribue I'actualisation de cette orientation au résultat concret de la recherche:

D’une fagon générale — écrit-il & Conrad Schmidt le 5 aotit 1890 — beaucoup de
jeunes écrivains se servent en Allemagne du terme «matérialiste» comme d’une
simple formule, avec laquelle on étiquette tout et n’importe quoi sans Iavoir
autrement étudié; cest-a-dire qu’ils collent cette étiquette et s’imaginent alors
avoir réglé I'affaire. Or notre conception de I'histoire est avant tout une incitation
a Pétude, pas un levier dans une construction & la maniére hégélienne. Toute
I’histoire doit étre réétudiée. ..

Et Lukdcs souligne le fait que ces lettres furent publiées par Bernstein
pour bien montrer qu’une «révision» du marxisme était déja en cours chez
le vieil Engels’.

Il faut ajouter qu’Engels a considéré cette conception matérialiste de
I’histoire (qui, dit-il, «provient de Marx et non de moi'®») comme le fruit
d’une évolution historique au cours de laquelle les brumes répandues par
les visions religieuses se sont progressivement dissipées, laissant entrevoir la

7. G. LukAcs, Histoire et conscience de classe, trad. par K. Axelos et J. Bois, Paris: Minuit 1960,
p. 83-85. Cf. K. MaRX, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Paris: Flammarion, 2007, p. 191.

8. F. ENGELS, La guerre des paysans, p. 22. Une définition semblable du matérialisme se retrouve,
trente ans apres, dans son écrit Socialisme utopique et socialisme scientifique. Le Développement
du socialisme de 'utopie & la science (éd. bilingue: trad. par E. Bottigelli, Paris: Ed. Sociales,
1977), publié pour la premiére fois en francais en 1880, et dans I'Introduction a la premiere
édition anglaise (1892). Il faut signaler que, dans I'édition allemande de 1883, la définition
du matérialisme attribuait les «luttes de classes» & «toute histoire passée, & I'exception des
origines»; Marx et Engels avaient découvert vers 1881 les études de Morgan (Ancient Society)
qui établissaient que la société primitive avait connu la propriété en commun des terres (op. cit.,
p. 132s).

9. Cf. G. LukAcs, Friedrich Engels, théoricien de la littérature et critique littéraire (1935), dans
Marx et Engels historiens de la littérature, trad. par G. Badia, Paris: L’Arche, 1975, p. 97s.

10. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 22.
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structure effective, et purement laique, des rapports sociaux. Il a donc élaboré
une philosophie de I'histoire tendant vers la démythisation: les motivations
matérielles se présentent tout d’abord sous forme de doctrines théologiques,
puis (a partir de la Révolution francaise) elles dévoilent graduellement leur
vrai visage: «la classe la plus directement intéressée dans la lutte contre les
prétentions de I'Eglise catholique était la bourgeoisie, et ensuite [...] toute
lutte contre le féodalisme devait a 'époque revétir un déguisement religieux
et étre dirigée en premier lieu contre I'Eglise». Ce développement se caracté-
rise essentiellement par trois phases: la Réforme protestante et la Révolution
anglaise (qui sont encore toutes deux des révolutions religieuses, puisque
la seconde a trouvé «dans le calvinisme une doctrine toute préte»), puis la
Révolution francaise: celle-ci fut «le troisieme soulévement de la bourgeoi-
sie; mais elle fut le premier qui rejeta totalement I'accoutrement religieux et
livra toutes ses batailles sur le terrain ouvertement politique'" ».

Le schéma de la philosophie de I'histoire pratiqué par Engels ne se limite
pas a signaler les moments de transformation progressive du discours reli-
gieux en discours politique, de I'utopie de Thomas Miintzer au socialisme
scientifique de Marx. On y trouve naturellement une orientation générale
— liée elle aussi a une philosophie de I'histoire — concernant la succession des
classes au pouvoir ou, dans un langage moins schématique, la distribution
et les contingences des couches sociales les plus importantes. Pour le théo-
ricien marxiste, la position de Miintzer semble abstraite, irréelle, car elle ne
tient pas compte du retard (historique, économique, culturel) de la situation
allemande et de la nécessité, devenue ensuite consciente avec le marxisme,
que la décadence du monde féodal mene avant tout a laffirmation de la
bourgeoisie:

Il est compréhensible que cet élément (la lutte des paysans) devait s’effondrer le
plus rapidement, revétir un caractére surtout fantastique, et que I'expression de

ses revendications devait rester extrémement confuse, car c’est lui qui rencontrait,
dans les conditions de 'époque, le terrain le moins solide 2.

En réalité, pour Engels Miintzer chercha a faire pression non seulement
sur les paysans, mais aussi sur les éléments de prolétariat urbain qui pouvaient
sembler plus conscients ou plus combatifs. Ces plébéiens n’appartenaient plus
au monde féodal, car ils n’avaient ni privileges ni propriétés, ni méme comme
les paysans un lopin de terre, tout grevé qu’il fit d’'impdts et de charges

11. Cf. F. ENGELs, Socialisme utopique et socialisme scientifique, p. 43-55.
12. F. ENGELS, La guerre des paysans, p. 56, 67-68, 80, 150-51.
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de toutes sortes. Par ailleurs, ils n’appartenaient pas non plus aux associations
d’artisans et représentaient donc déja la condition de «travail formellement
libre» qui serait par la suite a la base de la société bourgeoise moderne. Ces
groupes laissaient donc pressentir, encore bien timidement, une situation
future, mais ils se nourrissaient par ailleurs d’'une pensée politique radicale
empruntée aux tendances apocalyptiques ou millénaristes qui s’étaient répan-
dues vers la fin du Moyen Age. Ils voyaient venir, «du moins en imagination »,
non seulement I'écroulement du monde médiéval, mais le surpassement du
capitalisme naissant; ils demandaient I'égalité, la liberté fondamentale face
a l'injustice et au besoin, et cependant ces exigences subissaient des échecs
cuisants, ou elles étaient canalisées (et par la réduites dans leur portée et
modifiées dans leur signification) vers un esprit formaliste-bourgeois :

Les attaques contre la propriété privée, la revendication de la communauté des
biens devaient se résoudre en une organisation grossiére de bienfaisance. La vague
égalité chrétienne pouvait, tout au plus, aboutir & «Iégalité civile devant la loi»;
la suppression de toute autorité devient, en fin de compte, la constitution de
gouvernements républicains élus par le peuple. L’anticipation en imagination

du communisme était en réalité une anticipation des conditions bourgeoises

modernes'>.

On peut comprendre pourquoi, aux yeux d’Engels, le mouvement devait
étre nécessairement violent, arbitraire, dogmatique. Ces groupes ne possé-
daient ni une véritable conscience de classe, ni une compréhension adéquate
des évolutions sociales en cours. Ils opposaient donc au monde radicale-
ment injuste dans lequel ils se trouvaient immergés la libération prochaine a
laquelle ils devaient activement collaborer. Leur point de référence idéal — du
moins pour Thomas Miintzer — résidait dans 'ceuvre de Joachim de Flore,
mort en 1202, qui avait annoncé 'avenement d’un troisieme age de 'Esprit,
apres ceux déja écoulés du Pere et du Fils, qui correspondaient & I'’Ancien et
au Nouveau Testament'“,

2. Au début de I'époque moderne le discours politique était couvert,
masqué (cloaked, selon les termes d’Engels) par le discours religieux,

13. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 67s, 80.

14. Voir Joachim de FLoORE, L’Evangi/e érernel, éd. par E. Aegerter, 2 vol., Paris: Rieder, 1928.
Cf. Ernest RENAN, Joachim de Flore et ['Evangile éternel («Revue des deux mondes», 1¢ juillet
1866), in: Etudes d’histoire religieuse, éd. définitive établie par H. Psichari, Paris: Gallimard,
1992, p. 455-520 (éd. originale: Nouvelles études d’histoire religieuse, Paris: Calmann-Lévy,
1884; Clest I'édition utilisée par le P. de Lubac pour son ouvrage La postérité spirituelle de
Joachim de Flore, vol. 1: De Joachim a Schelling, Paris: Lethielleux, 1979, 2¢ éd. 1987).
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par le monopole ecclésiastique de la culture. Et cependant des processus assez
évidents de rationalisation et de laicisation étaient en cours. Les idées de la
Réforme avaient déja réalisé un regroupement du pays, extrémement diversi-
fié et dispersé, en trois grands secteurs : le monde catholique ou réactionnaire,
le monde luthérien réformateur bourgeois, et le monde révolutionnaire. Et
comme, en apparence, les discussions portaient uniquement sur des ques-
tions théologiques, les historiens et les philosophes résistaient a I'idée que
derriere le masque d’un probleme abstrait puissent intervenir des intéréts trés
concrets, trés matériels's.

Selon Engels, Miintzer s’était fort engagé dans cette voie de la sécu-
larisation progressive du discours religieux, au point d’abandonner les
principales vérités chrétiennes, méme s’il cachait ou révélait ses intentions
les plus profondes selon ses interlocuteurs. «Il enseignait, sous des formes
chrétiennes, un panthéisme qui présente une ressemblance curieuse avec les
conditions spéculatives modernes et frise méme par moments I'athéisme'®»
Dans ce jugement, Engels était certainement influencé par le succes de
Pceuvre de Feuerbach, par la résolution de la théologie en anthropologie
(L’Essence du christianisme est de 1841) et par la discussion contemporaine
sur le panthéisme de Spinoza, encore vivace parmi la gauche hégélienne ; mais
d’autres éléments, que I'on rencontrera par la suite, provenaient des histo-
riens de la Réforme. Quoi qu’il en soit Engels souligne dés le départ que la
délicate question de la signification de I'Ecriture avait trouvé une solution
radicale chez Miintzer (qui s’opposait violemment a Luther sur ce point):

Il rejetait la Bible comme révélation tant unique quinfaillible. La véritable
révélation vivante, C’est, disait Miinzer, la raison, révélation qui a existé de tout
temps et chez tous les peuples et qui existe encore. Opposer la Bible 2 la raison,

Clest tuer lesprit par la lettre. Car le Saint-Esprit dont parle la Bible n’existe pas

en dehors de nous. Le Saint-Esprit, c’est précisément la raison'”.

Il y a dans I'interprétation d’Engels quelque chose de radicalement erroné:
le refus de I'Ecriture en tant que révélation ne doit pas étre entendu dans
le sens d’une réduction anthropologique ou rationaliste, mais bien dans le
sens d’un recours 2 la relation immédiate de 'Ame avec Dieu, qui précede et
fonde — mais ne nie pas — la valeur du texte sacré; pour Miintzer, ce serait
admettre la présence et I'action du divin dans histoire, contre la réduction

15. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 60-62.
16. Ibid., p.78.
17. Ibid., p. 78.
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historiciste de qui (comme Luther) entendait Dieu comme quelque chose
qu’il faut retrouver dans des documents lointains et passés.

Concernant les thémes du salut et de I'avenir, la démythisation miintze-
rienne semble tout aussi radicale pour Engels: le christianisme ne parle pas
d’un salut transcendant, mais bien terrestre, du nouvel ordre humain qu’il
sagit d’instaurer. Il ne considére aucune vie apres la mort, ni puissances,
favorables ou défavorables, qui puissent faciliter ou entraver notre rapport
avec le divin:

Clest pourquoi le ciel n’est pas quelque chose de I'au-del, c’est dans cette vie
méme qu’il faut le chercher; et la vocation des croyants est précisément d’établir
ce ciel, le royaume de Dieu, sur la terre. De méme qu’il n’existe pas de ciel dans
l'au-deld, de méme il n’y existe pas d’enfer ou de damnation. De méme, il n’y a
d’autre diable que les désirs et les appétits mauvais des hommes.

Et naturellement, poursuit Engels, toute cette perspective se résolvait dans
la négation de la divinité du Christ et de la valeur salvatrice de 'eucharistie,
qui se réduisait a une cérémonie commémorative'®.

Miintzer n’enseignait pas cette doctrine ouvertement, mais il la diffusait
en exploitant le «masque biblique» qui appartenait a la culture dominante
de son époque et en ne laissant entrevoir ses vraies intentions qu'a quelques
initiés. C’est seulement vers la fin de sa vie, pendant la préparation des conflits
d’avril 1525, que survint selon Engels cette espéce de double vérité, ou de
double activité, de Miintzer «pour le peuple d’une part, auquel il s’adres-
sait dans le langage du prophétisme religieux, le seul qu’il fiit capable de
comprendre a 'époque, et d’autre part pour les initiés, avec lesquels il pouvait
ouvertement s’entretenir de ses véritables buts™ ».

Tout cela signifie donc que, dans la perspective d’Engels, il ne s’agit pas
seulement de reconnaitre la substance politique des discussions religieuses qui
se produisaient au début du xvI° siécle, mais d’attribuer plus particulierement
a I'un de ses protagonistes — Thomas Miintzer en 'occurrence — une pleine
conscience du caractére de masque de la religion et une tendance rationaliste
et athée, qui était réservée toutefois & un petit groupe.

En résumé, seln Engels la conception communiste de Miintzer exigeait
la réalisation immédiate du régne de Dieu, entendu comme ordre social
terrestre, le retour de I'Eglise 4 la simplicité et 4 la pauvreté des origines,

18. Ibid., p. 78. Cf. p. 79: «Pour Miinzer, le royaume de Dieu n’était pas autre chose qu’une
société ot il n’y aurait plus aucune différence de classes, aucune propriété privée, aucun
pouvoir d’Etat autonome, étranger aux membres de la société ».

19. Ibid., p. 79, 85.
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'élimination des autorités qui ne seraient pas formées ou dirigées par le
peuple. Il fallait parvenir & la communauté des biens et a la plus complete
égalité, par le renversement violent des pouvoirs qui résistaient, pour parvenir
a une union qui (contre I'interprétation luthérienne de la Réforme) embras-
serait non seulement toute ’Allemagne, mais toute la chrétienté. Voila rendu
possible ce qu’Engels voyait comme «le tableau imaginaire du regne millé-
naire de I'égalité sociale et républicaine® ».

3. Cette interprétation de Miintzer répond parfaitement a la construction
historico-philosophique d’Engels; partant d’un cas particulier, elle en actua-
lise les principes généraux qui renversent le discours religieux en discours
directement politique, comme il en a déja été question. Mais on constate avec
une certaine surprise que ce n’est pas la raison principale des choix d’Engels:
I'analyse de 'ceuvre de Miintzer qu'il offre érait déja largement présente chez
les historiens de la Réforme, dont il synthétise et reformule assez souvent les
jugements concernant non seulement le cours des événements, mais aussi la
signification de ces événements et des idéologies qui ont soutenu I'action des
différents partis. Leopold von Ranke, historien de 'université de Berlin proche
de la noblesse allemande, avait publié en 1824 une Histoire des peuples romans
et germains de 1494 a 1535, et en 1845-1847 une Histoire de I'Allemagne a
l'époque de la Réforme. Subjugué par le probléme de I'unité nationale, Ranke
jugeait négativement la guerre des paysans dans une optique similaire a celle
de Luther et de Mélanchthon: sans nier 'importance de la personnalité de
Miintzer, il voyait cependant en lui et dans sa prédication une incitation a la
violence, un déchainement de forces négatives ou destructrices, qui n’aurait
mené a aucun progres.

A la méme époque, un historien d’orientation différente, Wilhelm
Zimmermann, bourgeois démocratique qui devint ensuite député de gauche
a ’Assemblée de Francfort?, accumulait une énorme quantité de matériel
sur la guerre des paysans, récupéré dans les archives de diverses villes alle-
mandes, et le publiait sous le titre: Histoire de la grande guerre des paysans®.
Zimmermann inversait le point de vue de Ranke: le mouvement populaire

20. Ibid., p. 80.

21. 1l s’agit de 'Assemblée nationale élue en 1848 et connue avec le nom de Parlement de I'Eglise
de Saint-Paul.

22. Jecite la 2¢ édition : W. ZIMMERMANN, Geschichte des grossen Bauernkriegs, nach den Urkunden
und Augenzeugen, 2 vol., Stuttgart: Rieger, 1856 (1™ éd. 1843). On peut voir I'édition plus
récente produite en Allemagne de I'Est dans les années soixante-dix, Der grosse deutsche
Bauernkrieg, Berlin: Dietz Verlag, 1976 (réimpression du volume édité par Wilhelm Blos,
Stuttgart: J. H. W. Dietz, 1891, 2¢ éd. 1921).
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est une force créatrice et progressive, et 'unification du pays serait plus entra-
vée que favorisée par le maintien de l'ordre féodal. Il faut, dit-il, évaluer
positivement la figure et 'ceuvre de Miintzer, qui a étendu avec cohérence
la nouvelle notion de liberté proclamée par la Réforme du domaine spirituel
au domaine étatique et politique, alors que Luther obscurcissait 'immense
prestige qu’il s’était acquis en s’alliant aux princes et en condamnant les
insurrections populaires.

Zimmermann a tracé les lignes de cette interprétation immanentiste,
reprise ensuite par Engels. De Miintzer, il affirme que

ses discours contenaient exactement les concepts qui récemment ont été fixés
par le rationalisme et la philosophie spéculative; certaines idées, répandues
dans ses discours, ont étés recues, élaborées et diffusées par les Puritains et les
Indépendants en Angleterre, spécialement par W. Penn, Spener, Zinzendorf,
Swedenborg, J.-J. Rousseau et les tribuns et les chefs de la Révolution frangaise.

Ce n’est pas seulement avec sa vision politique, mais aussi avec sa vision religieuse

que Miintzer a devancé trois siécles®.

Selon Zimmermann, Miintzer ne préchait pas seulement une confiance
immeédiate en I'Esprit, qui devrait libérer les croyants de la lettre (non seule-
ment de la doctrine de l’Eglise, mais également de I’Ecriture) ; cette confiance
avait ensuite été infléchie dans un sens anthropologique, si bien «qu’il plagait
directement au-dessus de 'autorité biblique I'Esprit Saint qui agit dans le
coeur de '’homme, et méme la force de U'esprit de 'homme, qu’il entendait
comme la plus pure et originelle source de vérité pour '’homme?*». Il était
donc convaincu que Dieu 'accompagnait dans un dialogue constant: un
jour, un de ses disciples se présenta devant sa chambre, et entendit deux
personnes parler dans la piece. Et lorsqu’ouvrant la porte il vit que Miintzer
érait seul et qu’il demanda un éclaircissement, il obtint cette réponse: «J ai
demandé 2 mon Dieu ce que je dois faire demain». Or ce rapport si intense
ne concordait ni avec le texte sacré ni méme avec I'aurorité de I'Eglise:

C’était dans son intention, et méme dans son enseignement, 'esprit de ’homme,
la raison illuminée le seul moyen avec lequel Dieu se révéle aux hommes...
C’érait non seulement une illusion de la part de Miintzer, il sentait son Dieu en
lui-méme, il croyait en lui et dans ses pensées il entendait ce Dieu parler de la
question de son peuple?.

23. W. ZIMMERMANN, Geschichte des grossen Bauernkriegs, Erster Band, p. 1825 Der grosse deutsche
Bauernkrieg, p. 171-72.

24. Ibid.

25. Ce texte est si important qu’il faut en donner la version originale: «Es war ja in seinem Sinne
und nach seiner Lehre der menschliche Geist, die erleuchtete Vernunft, die einzige Vermittlung,
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Engels a insisté sur le fait que son propre livre, La guerre des paysans en
Allemagne (1850), n’apportait pas de nouveaux documents, mais qu’il exploi-
tait les matériaux fournis par Zimmermann en les synthétisant. Certes, comme
il le disait, ce travail présente des lacunes et il est essentiellement un «recueil
des faits»: il y manque un enchainement interne des événements — pour la
bonne raison que le matériel brut se trouve dispersé dans les archives de tout
le pays — et Zimmermann n’a pas réussi a relier les controverses religicuses
et politiques aux conflits de classes sous-jacents. En fin de compte, son juge-
ment reste moralisateur: il distingue les oppresseurs des opprimés, les bons
des méchants, en indiquant 2 la fin la victoire des méchants; mais les limites
de sa vision dépendent, selon Engels, des conditions de 'époque, et il est déja
curieux que dans cette période il soit parvenu a se détacher avec autant de
détermination des historiens idéalistes*.

En 1847, Alexandre Weill publie une Histoire de la grande guerre des
paysans, qui sera rééditée en 1860. Dans cet ouvrage, Weill déclare dépendre
de Zimmermann, méme s’il réfute les accusations — dont il dut d’ailleurs se
défendre devant les tribunaux — de I'avoir tout simplement copié. Dans la
Préface de 1860, il note que 'on doit 8 Zimmermann «les documents les plus
complets sur cette grande épopée sociale », mais que Zimmermann

a publié tous ces matériaux dans leur primitive originalité. Il en résulte que ce sont
des documents historiques, des sources comme l'on dit, plutdét qu'une histoire
de la Guerre des Paysans. Les quatre volumes du docte professeur contiennent,
certes, des blocs d’histoire d’une grande valeur, mais ces blocs sont erratiques,
sans aucune liaison entre les différentes parties.

Weill n’aurait donc fait qu’élaguer, recueillir, unifier, composer finale-
ment une ceuvre cohérente:

Partout o1 les pensées de Zimmermann cadraient avec mon récit je les ai traduites,
aussi fidelement que possible et en citant le nom de 'auteur. Ces pensées, parfois
un peu obscures et s’étouffant 'une 'autre, ont souvent eu besoin d’étre éclaircies
et groupées dans leur signification philosophique et chronologique.

durch welche Gott sich den Menschen offenbarte... Es war nicht blosse Taiischung von seiter
Miinzers, er fiihlte seinen Gott in sich und glaubte an ihn und hérte in seinen von der Sache
seines Volkes erfiillten Gedanken diesen Gott sprechen» (Geschichte des grossen Bauernkriegs,
Erster Band, p. 239; Der grosse deutsche Bauernkrieg, p. 215).

26. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 21-22.
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Mais tout cela n’a pas empéché deux critiques de considérer 'ouvrage de
Weill comme une traduction de Zimmermann?®.

L’orientation de Weill s’inscrit dans ce socialisme sentimental et mora-
liste auquel adhérait également Zimmermann. Tout comme pour ce dernier,
le renouvellement social et politique dépend d’une extension des principes
évangéliques, car '’homme doit étre jugé en fonction de ses ceuvres et non
de la foi, selon 'esprit et non selon la lettre; et 1789 est effectivement un
moment de réalisation évangélique, qui a finalement transformé la parole des
prophétes en fait social*®. Weill soutient la continuité entre des événements
historiques de grande portée: la guerre des paysans serait I'introduction ou la
préparation de la Révolution frangaise, au point qu’elle en posséde déja « tous
les principes, tous les germes, toutes les luttes*»; en outre, méme si Luther
I'a vigoureusement démenti, la guerre des paysans est le résultat de la lutte
qu’il a menée contre le pouvoir romain.

Luther lui-méme ne se doutait nullement de la portée politique de la Réforme.
Il croyait ne combattre que les abus théologiques et religieux. Mais une religion
admettant en principe la rédemption et I'égalité des hommes peut-elle longtemps
en pratique maintenir le servage, la corvée, les dimes, ces iniquités de la féodalité?
Nullement. La logique fut plus forte que Luther, et les paysans avec leur simple
bon sens étaient de plus grands philosophes, de meilleurs chrétiens que le
théologien de Wittenberg?’.

Les propos les plus intéressants que Weill tient sur Miintzer touchent
précisément sa position théologique:

Dieu n’est pas en dehors de nous, mais en nous; il se révéle encore aujourd’hui,
comme il y a quatre mille ans, il n’y a point d’autre révélation. Il n’existe point
d’autre Diable que le despotisme religieux et politique. La Foi n’est autre chose
que le Verbe de la raison, Verbe qui nous verse I'amour dans le coeur et réveille en
nous le Saint-Esprit. Tout homme, fit-il paien, peut avoir la foi. La nature nous
apprend 4 faire & notre prochain ce que nous désirons qu’il nous fasse. L’homme,
par cela seul que le Verbe se manifeste en lui, est une partie de Dieu, et le ciel est
déja a chercher et & trouver dans cette vie.

27. Cf. A. WeiLL, Histoire de la grande guerre des paysans, Paris: Poulet-Malassis et De Broise,
1860, préface de la deuxieéme édition, p. 2-4. Pendant la discussion au tribunal, Weill a exclu
qu’on puisse trouver dans son livre une seule ligne traduite, «sauf les passages que jai cités
moi-méme, toujours en nommant 'auteur» (n. 1, p. 3-4).

28. Ibid., p. 8s.

29. Ibid., p. 13.

30. Ibid., p. 40s, 62-65.
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Mais ici, le texte se poursuit entre guillemets, comme si Weill citait
Miintzer lui-méme (il se réfere en note & un écrit intitulé La fausse foi décou-
verte, ou Expresse mise & nu de la fausse foi, mais un examen du texte exclut
cette hypothése) ou encore Zimmermann: « “Tout homme peut étre animé
du Saint-Esprit, celui-ci n’étant autre chose que I'enthousiasme de la raison.
Il n’y a point d’enfer: le péché, c’est tout ce qui est contraire a la raison et a
la nature. Le Christ est un des prophétes révélateurs de Dien, mais congu comme
les autres hommes™ " ».

Sil'on se réfere a ces propos dans la premicre édition du texte (1847), on
trouve certaines variantes insignifiantes qui n’en modifient en rien le sens,
mais on remarque surtout le fait que le passage décisif, « Tout homme peut
étre animé du Saint-Esprit... » n’y est pas présenté entre guillemets, et qu’au
lieu d’étre attribué & Zimmermann, il figure comme appartenant a 'auteur;
cette modification pourrait avoir été introduite consécutivement aux accu-
sations et aux procédures judiciaires intervenues entre-temps®. A part ces
incohérences et ces réticences, déplorées également par Henri de Lubac dans
son livre sur La postérité spirituelle de Joachim de Flore®, il est certain que I'in-
terprétation qu’Engels a donnée de la position théologique de Miintzer n’est
pas due aux exigences liées a sa philosophie de I'histoire; il I'a trouvée presque
totalement élaborée chez les historiens qui le précédaient, il s’en est inspiré
et I'a intégrée 4 son interprétation de la modernité bourgeoise ou capitaliste.

Ernst Bloch

1. Ernst Bloch a lui aussi souligné les motivations matérielles (écono-
miques) de la guerre des paysans, ainsi que 'importance du facteur religieux,
en se référant 3 Marx et 4 Weber. Dans son livre de 1921, Thomas Miintzer
théologien de la Révolution, il réévalue — il réhabilite, pourrait-on dire — contre

31. Ibid., p.120s. Cf. Thomas MUNTZER, Ecrits théologiques et politiques. Lettres choisies, traduction,
introduction et notes par Joél Lefebvre, Lyon: Presses Universitaires de Lyon, 1982, « Expresse
mise & nu de la fausse foi», p. 99-119.

32. Cf. La guerre des paysans, p. 88-89. Voir aussi, dans la 2¢ édition, le passage & propos de
Carlstadt: «“Si haut que la Sainte Ecriture ft placée dans esprit de Carlstadst, il ne sattacha
jamais a la lettre. Le christianisme, pour lui, n’était plus une doctrine religieuse, mais une
législation sociale embrassant 4 la fois la théorie et la pratique, 'dme et le corps, la pensée et la
vie. 1l ne faut pas discuter 'Evangile, disait-il, il faut le pratiquer”». Méme ici (p. 170) le texte
est présenté entre guillemets, comme une traduction de Zimmermann, et on peut le retrouver
identique dans la premicre édition de 1847, cf. La guerre des Paysans, p. 135.

33. H.de Lusac, op. cit., p. 177-180.
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Engels I'élément «utopique» présent chez Miintzer, et il en fait ressortir la
valeur autonome de contestation et de lutte. L’idéal religieux n’est nulle-
ment un masque, un réflexe ou une conséquence des rapports sociaux — on
sent la I'influence de Weber —, il renvoie & une mémoire historique de 'hu-
manité, qui inclut également parmi ses propres exigences le communisme.
«A plus forte raison, dans le cas particulier de la Guerre des Paysans, avec
toute sa puissante imagerie, tout son spiritualisme, il est impossible — a c6té
des facteurs économiques qui ont conditionné le déchainement du conflit et
le choix de ses objectifs — de ne pas considérer en lui-méme ce qui en consti-
tue I'élément essentiel et primitif: la familiarité avec le plus ancien des réves,
la percée et 'expansion du vieux mouvement hérétique, I'extatique vouloir
— impatient, rebelle et grave au plus haut point — d’'une marche qui mene
droit au Paradis*».

Il faut cependant faire attention: Bloch envisage parfois le mode de
production capitaliste comme un comportement ou un «esprit» dans le
sens wébérien, ce qui n’est pas possible & moins de subjectiviser les concepts
marxiens, qui parlent plutdt d’une structure objective des relations sociales.

Quel qu’il soit, 'état du mode de production, en tant que disposition d’esprit
économique, dépend déja par lui-méme de complexes psychologiques et
moraux plus vastes, qui exercent en méme temps leur action déterminante, et

principalement, comme I'a montré Max Weber, de complexes d’ordre religieux*.

Si on y ajoute la scission néokantienne — signalée spécialement par
Lukdcs — entre fait et valeur dans le marxisme, scission facilement observable
dans les mémes pages de son Miintzer («Les inclinations, les réveries, les plus
sérieuses et pures émotions, les enthousiasmes orientés vers des fins [...] ne
disparaissent point et marquent de leur empreinte une longue période; ils
jaillissent dans 'Ame d’un point originel, celui qui fait naitre et qui définit les
valeurs; ils survivent a toute catastrophe empirique®»), on peut raisonnable-
ment considérer 'hypothese d’un détachement «révisionniste» de Bloch par
rapport au centre de la doctrine marxienne?.

34. E. BrocH, Thomas Miinzer théologien de la Révolution, trad. par M. de Gandillac, Paris:
Julliard, 1964, 2<éd. 1975, p. 81.

35. Ibid., p.79.

36. Ibid., p. 81.

37. Voir G. LukAcs, Histoire et conscience de classe, p. 238: « Quand Ernst Bloch croit trouver
dans cette jonction de I'élément religieux avec I'élément de révolution économique et sociale
une voie pour 'approfondissement du matérialisme historique “purement économique”, il
néglige le fait que cet approfondissement passe précisément & c6té de la profondeur véritable
du matérialisme historique».
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Le livre de Bloch a le mérite d’exposer la faillite de la Réforme luthé-
rienne, le caractere tragique de toute cette expérience, et non seulement dans
la fameuse «aile gauche», dans la théologie apocalyptique de Miintzer et
dans la guerre des paysans. Au-dela des questions liées au risque qu’il encou-
rait personnellement, Luther a senti 2 un moment que la Réforme pouvait
échouer. En effet, l'offre d’alliance et de collaboration faite aux princes
allemands par I'Eglise catholique pouvait paraitre encore attrayante, et les
avantages économiques promis a ces princes par la Réforme (sécularisation
des biens ecclésiastiques) auraient également pu leur étre consentis, du moins
en partie, par le catholicisme, §’il avait été possible de renégocier les pouvoirs
respectifs dans I'exploitation du territoire. C’est ainsi que Luther, pour se
sauver et sauver la Réforme, dut abandonner une partie de ses compagnons,
et finalement aussi se renier en partie, en faisant du christianisme une religion
d’Etat®.

En radicalisant la signification politique de l'attente chrétienne, les
groupes qui se rattachaient 2 Miintzer entendaient contester 'évolution du
mouvement protestant dans un sens modéré ou bourgeois, en soulignant
la scission qui était en train de s'opérer entre les deux maniéres, inévitable-
ment en conflit, de lire le texte sacré: soit comme un christianisme populaire
et communautaire, en attente d’une transformation radicale des rapports
sociaux, soit comme un christianisme intérieur et privé, exercé sous lautorité
du pouvoir civil auquel on doit respect et obéissance.

Engels avait déja mis en évidence le fait que I'action du premier Luther
avait déclenché des attentes qui étaient aussi politiques: la traduction de
I’Ecriture, la référence au christianisme des origines, la condamnation de la
corruption romaine, tout cela apparaissait comme une libération vis-a-vis de
la hiérarchie féodale, et Miintzer avait suivi pendant un certain temps cette
orientation. Mais par la suite Luther a vu que la Réforme pouvait se tarir rapi-
dement, si elle ne se détachait pas nettement du mouvement populaire. C’est
pourquoi, outre la faillite de la voie radicale de Thomas Miintzer, il fallait,
dans la perspective d’Engels, signaler cette derniere faillite de la perspective
révolutionnaire qui avait été soutenue par le jeune Luther:

Le pouvoir princier de droit divin, I'obéissance passive, méme le servage
trouvérent leur sanction dans la Bible. Ainsi se trouvaient reniées non seulement
linsurrection des paysans, mais toute la révolte de Luther contre les autorités

38. Cf. E. BrocH, Thomas Miinzer théologien de la Révolution, p. 122-130. Voir aussi Marianne
ScHAuB, Miintzer contre Luther. Le droit divin contre l'absolutisme princier, Paris: L'arbre
verdoyant, 1984, p. 13-17.
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spirituelles et temporelles. Ainsi étaient trahis, au profit des princes, non seulement

le mouvement populaire, mais méme le mouvement bourgeois®’.

2. Bloch a répondu aux critiques de Lukdcs dans des écrits successifs,
et surtout dans le long compte rendu d’Histoire et conscience de classe qu’il
publia presque immédiatement aprés son Miinzer, en 1923-1924%. 1l expose
correctement le point de vue de Lukdcs, et sans réactions particulieres: Hegel
ne connaissait pas le sujet-objet identique de lhistoire, le prolétariat, ou
I'élément humain se révele créateur d’histoire, et il fut donc contraint de
mythifier (mystifier) cette force que produit la réalité en termes spirituels,
comme esprit du peuple, esprit du monde ou idée. Mais le sujet était ainsi
de nouveau réduit a la «simple immédiateté individuelle de I'observation»:
Bloch veut indiquer par cette expression synthétique une structure fonda-
mentale de I'analyse lukacsienne, a savoir le conflit insurmontable qui oppose
liberté et nécessité, esprit et matiere, dans le cadre de la pensée bourgeoise
qui a son modele indépassable chez Kant. Si le sujet absolu n’assume pas la
dimension de la pratique, s’il ne devient pas le lieu de la médiation ou de la
synthese (entre les différentes consciences, et entre dimension pratique et
dimension théorique), il retourne en quelque sorte a son état de sujet indi-
viduel qui contemple un ordre donné, puisqu’en tant que simple conscience
il ne peut que faire une considération abstraite, comme devant un spectacle
auquel il ne participe pas. Il réapparait donc «une obscurité et un vide entre la
projection et le projeté» ('expression qu’avait utilisée Lukdcs, en la reprenant
de Fichte, était bien la projectio per hiatum irrationalem®') qui ne peuvent
étre aucunement comblés par la mythologie abstraite du concept ou par le
role simplement contemplatif du sujet agent, et qui, bien au contraire, sont
définitivement fixés par lui. Donc la critique que Lukdcs oppose a Bloch est
finalement d’avoir ramené Hegel a Kant, que Lukdcs considérait déja, dans
Histoire et conscience de classe, comme le fondateur de toute pensée authenti-
quement bourgeoise®.

39. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 74-75.

40. Cf. E. BrocH, Aktualitit und Utopie. Zu Lukdcs’ “Geschichte und Klassenbewusstsein”, “Der
Neue Merkur”, octobre 1923 — mars 1924, p. 457-477 (voir E. BrocH, Gesamtausgabe
Bd 10: Philosophische Aufsiitze. Zur Objektiven Phantasie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1969,
p. 598-621).

41. Voir G. LukAcs, Histoire et conscience de classe cit., p. 152-53, 237-38. Cf. Johann Gottlieb
FicHTE, Nachgelassene Schriften 1804, éd. par R. Lauth et H. Gliwitzky, Stuttgart — Bad
Cannstatt: F. Frommann Verlag, 1985, p. 237.

42. Voir G. LukAcs, Histoire et conscience de classe, « Les antinomies de la pensée bourgeoise»,
p. 142-188.
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Bloch répond a cette critique en accusant de sociologisme son vieux
compagnon de vie et d’études (ils avaient collaboré intensément dans la
période de Heidelberg, jusqu’en 1917-1918, et Bloch avait eu un réle déter-
minant dans l'initiation de Lukdcs a la philosophie classique allemande et en
particulier & Hegel)®. La variété de 'expérience historique de 'humanité,
dans ses dimensions religicuses, esthétiques, politiques, comporte certaine-
ment I'idée des médiations nécessaires, mais aussi — la pensée revient toujours
a Max Weber — I'idée de la particularité, ou de I'autonomie relative, de tout
développement. Lukdcs, argumente Bloch, a beaucoup appris grice a sa réfé-
rence constante 2 la vie sociale. Mais

il faut enfin y ajouter, perceptible par toute classe révolutionnaire, I'influence a
longue échéance qu’exerce le processus spirituel et religieux [...]. Cest pourquoi,
non seulement une étude purement économique reste impuissante 4 totalement
expliquer [...] la simple apparition d’un phénomene historique aussi important
que la Guerre des Paysans, mais une telle analyse risquerait de dissoudre [...] les
contenus plus profonds de cette histoire humaine en plein bouillonnement, ce réve
éveillé de 'anti-loup, d’un royaume enfin fraternel 4.

Gyorgy Lukdcs

1. Le marxisme ne considere pas les paysans comme un groupe social auquel
on peut attribuer intégralement les caracteéres d’une classe, parce qu’ils n’en
possédent ni la conscience typique ni la capacité d’action directement révo-
lutionnaire. Lukdcs a repris souvent cet argument dans Histoire et conscience
de classe et dans les écrits successifs, destinés a défendre son premier livre
«marxiste» contre les attaques en provenance des représentants du parti®.

La bourgeoisie et le prolétariat sont les seules classes pures de la société, c’est-
a-dire que seules existence et I'évolution de ces classes reposent exclusivement sur
Iévolution du processus moderne de production et qu’on ne peut se représenter un
plan d’organisation de la société dans son ensemble qu’a partir de leurs conditions
d’existence.

Les paysans (tout comme, du reste, les petits bourgeois) ne sont pas
une classe révolutionnaire, ni méme progressiste pour le marxisme: ils ne
soutiennent pas le développement capitaliste, mais demeurent attachés

43. Cf. G. LukAcs, Pensée vécue — Mémoires parlés, Paris: L’Arche, 1986, p. 48s, 214s.

44. E.BrocH, Thomas Miinzer théologien de la Révolution, p. 80.

45. Cf. G. LukAcs, Dialectique et spontanéité. En défense de Histoire et conscience de classe (1925),
trad. par P. Rusch, Paris: Les Editions de la Passion, 2001, p. 71-75.
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a lorganisation de la société féodale et congoivent donc le nouveau processus
de production comme une menace qui doit étre freinée ou stoppée partout
ou cela est possible (romantisme économique). Leur intérét se tourne vers les
phénomenes superficiels, les symptémes du développement, et non pas vers
le processus lui-méme dans son ensemble®.

La petite bourgeoisie a conscience de la lutte de classe déja engagée entre
bourgeoisie et prolétariat, mais, au lieu de durcir cette opposition, elle se
place au-dessus des deux parties comme «classe intermédiaire» faisant office
de médiation et de synthese.

Le caractere propre de la social-démocratie se résumait au fait qu’elle exigeait des
institutions républicaines démocratiques en y voyant non pas un moyen pour

dépasser chacun de deux extrémes, capital et travail salarié, mais pour estomper

leur antagonisme et pour le convertir en harmonie®.

La petite bourgeoisie peut jouer un rdle dans I'histoire tant que ses objec-
tifs coincident avec les intéréts du développement capitaliste, par exemple
lorsqu’elle collabore a la destruction de 'ordre féodal; sinon elle devient fluc-
tuante et se replie de plus en plus sur des formes de conscience purement
idéologiques, qui ne correspondent pas au processus réel .

Marx considére les paysans comme une classe dans la mesure ot ils se
trouvent tous dans la méme situation: ils vivent dans une condition isolée,
rendue nécessaire par leur mode de production, et chaque famille produit
directement la plus grande partie de ce qu’elle consomme. Mais d’autre part,
ils ne constituent pas une classe, parce qu’il n’existe entre eux que des liens
locaux, et non pas une véritable communauté, une union a I'échelle natio-
nale et une organisation politique*’. La définition des objectifs et la forme de
conscience que ces groupes peuvent entretenir occasionnellement (particu-
li¢rement aux moments ou les circonstances extérieures, comme une guerre
ou une révolution, les poussent a entrer dans la lutte) ne sont donc pas liées
organiquement a leur situation objective et au sens général du développe-
ment social. « C’est pourquoi aussi la “conscience de classe” des paysans revét
une forme idéologique au contenu plus changeant que celle des autres classes;
cest en effet toujours une forme d’emprunt®. »

46. Voir Histoire et conscience de classe, p. 83-85.

47. K. MARX, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, trad. par G. Chamayou, Paris: Flammarion,
2007, p. 98, 103.

48. Histoire et conscience de classe, p. 83s.

49. K. MARX, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, p. 191.

50. Histoire et conscience de classe, p. 85.
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Comme on le voit, la pensée de Lukdcs ne s’éloigne pas de celle d’Engels,
surtout lorsqu’il s’agit de démontrer que ce sont des «bouleversements exté-
rieurs» (le déchainement de la Réforme, dans la perspective d’Engels) qui ont
poussé les paysans a la lutte, méme si ce début ne produira jamais chez eux
le mouvement unitaire, la capacité d’organisation, la fixation consciente des
objectifs qu’il est possible de trouver au contraire dans les classes « pures» de
la société bourgeoise. Et I'on pourrait méme noter une convergence fonda-
mentale sur le théme de la «forme d’emprunt», car, pour Engels 'attente
du Regne, 4 savoir d’une transformation imminente et radicale des rapports
sociaux, est slirement une conception qui se rattache au Moyen Age etn’a pas
de fondement dans la situation de classe.

Les actions réelles apparaissent alors — précisément dans leur signification
objectivement révolutionnaire — comme & peu prés complétement indépendantes

de l'utopie religieuse: celle-ci ne peut ni les diriger réellement ni leur fournir des

buts concrets ou des moyens concrets de réalisation”!,

2. Lukdcs raméne la scission entre fait et valeur, extériorité et intériorité,
économie et éthique, qu’il voit chez Bloch, a sa critique de Kant. Dans le
néokantisme, dont dépend aussi la position de Bloch, 'objectivité se trouve
détachée et purement contemplative pour un sujet isolé, tandis que la classe,
le prolétariat, se présente aux yeux de Lukdcs comme le vrai sujet de his-
toire, qui connait parce qu’il crée la réalité («la philosophie moderne se pose
le probléeme suivant: ne plus accepter le monde comme quelque chose qui
a surgi indépendamment du sujet connaissant [...] mais le concevoir bien
plutdt comme le propre produit du sujet®*»). Lukdcs cherchait ainsi a résoudre,
sur le terrain de la théorie politique, un probléme qui avait occupé a titres
divers la philosophie bourgeoise des xx¢ et xx¢ siécles, soit 'impuissance de
I'individu & comprendre le monde, a s’orienter selon une claire «donation
de sens» dans un univers dominé par une division croissante du travail. Il
sagit d’un probléme cognitif, mais également éthique et politique, que I'on
retrouve sous différents aspects dans bien des pages de Nietzsche, Dilthey,
Simmel, Weber, Husserl, a savoir des auteurs qui avaient attiré 'attention
de Lukdcs a I'époque de sa production «bourgeoise », avant sa conversion au
marxisme. Or Lukdcs lance I'idée d’un sujet collectif, la classe, qui devrait
résoudre dans une implication réciproque de théorie et de pratique la « tragé-
die de la culture» signalée par Simmel en 1911, c’est-a-dire 'impuissance

51. Ibid., p. 238.
52. Ibid., p. 143.
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de ’humanité moderne & dominer ses propres produits («I'incapacité de 'at-
titude bourgeoise contemplative a comprendre I'histoire™ »).

Lukdcs aborde la question en partant de la théorie blochienne du
paysage®. Il remarque avant tout que les penseurs bourgeois les plus avisés
se sont montrés incapables de comprendre les événements contemporains;
cette difficulté s’explique par le fait que «le rapport contemplatif immédiat
entre sujet et objet de la connaissance» crée une discontinuité, que Fichte a
indiquée dans sa maturité par U'expression projectio per hiatum irrationalem. 11
s'agit, dit-il, «de la projection absolue d’un objet, de la naissance duquel on ne
peut rendre aucun compte, ou, par suite, il y a une obscurité et un vide entre la
projection et le projeté® ». Or la méme situation théorique se présente dans la
philosophie du paysage de Bloch. Quand la nature devient paysage il se crée
une distance, surtout spatiale dans ce cas, entre I'observateur et 'observé; le
paysage est la nature lorsqu’elle devient étrangere pour un spectateur qui I'ob-
serve de I'extérieur. De la méme manicre, la théorie bourgeoise de histoire,
et en particulier la tendance néokantienne, oppose nature et esprit, nécessité
et liberté, au point de représenter le contraste entre les «grands individus»
créateurs d’histoire et les «lois de nature» définies mécaniquement du milieu
historique. Les poles de ce contraste, pris séparément ou méme ensemble, ne
permettent pas de rendre compte du présent, a savoir de dépasser cet espace
vide ou irrationnel indiqué par Fichte; la «donation de sens» qui s’avere
nécessaire ne peut étre réalisée que par un sujet collectif qui a élaboré en
lui-méme la synthese de la pensée et de 'action™.

Lukécs est convaincu qu’il existe un lien indissoluble entre protestan-
tisme ascétique et capitalisme, dans le sens des analyses de Weber qu’il cite a
maintes reprises. Dans le calvinisme s’affrontent I'éthique individuelle de la
confirmation de la prédestination (ascése intramondaine) et la transcendance,
Cest-a-dire le caractére mystérieux et inaccessible de 'ordre général dont
dépend le destin humain; si bien que pour Lukdcs cet ordre semble représen-
ter mythiquement, mais réellement, «la structure bourgeoise de la conscience

53. [bid., p. 199. Cf. Georg StmMEL, Der Begriff und die Tragidie der Kultur (1911), in
Philosophische Kultur, Berlin: Wagenbach, 1983, p. 183-206.

54. Simmel s'était déja occupé de la méme question: voir Philosophie der Landschaft (1913) in
G. StMMEL, Das Individuum und die Freibeit, Berlin: Wagenbach, 1984, p. 130-139.

55. «Die absolute Projection eines Objeks, iiber dessen entstehen keine Rechenschaft abgelegt
werden kann, wo es demnach in der Mitte zwischen Projection und Projektum finster und leer
ist» (J. G. FicHTE, Nachgelassene Schriften 1804, éd. par R. Lauth et H. Gliwitzky, Stuttgart —
Bad Cannstatt: F. Frommann Verlag, 1985, p. 237). C’est Lukdcs qui souligne: voir Histoire
et conscience de classe, p. 198s, 152s.

56. Ibid., p. 198s.
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réifiée (chose en soi)” ». Dans les sectes activement révolutionnaires (et on
cite explicitement ici le cas de Miintzer) I'action violente ne peut «dissimuler
la présence d’une dualité insurmontable et le mélange d’empirisme et d’uto-
pisme»: en ce sens qu’entre la base idéologique et les conséquences pratiques
on remarque le méme écart, le méme vide irrationnel, qui ressort quand une
utopie subjective se présente directement dans la réalité pour la modifier.

Quand Ernst Bloch croit trouver dans cette jonction de I'élément religieux avec
I'élément de révolution économique et sociale une voie pour 'approfondissement
du matérialisme historique « purement économique», il néglige le fait que cet

\

approfondissement passe précisément & cdté de la profondeur véritable du
matérialisme historique. En saisissant aussi 'élément économique comme une
choséité objective a laquelle il faut opposer I'élément psychique, 'intériorité, etc.,
il ne voit pas que la révolution sociale réelle ne peut étre que la transformation de
la vie concréte et réelle de '’homme et que ce qu’on appelle d’habitude I'économie
n’est rien d’autre que le systéme des formes d’objectivité de cette vie réelle’®.

3. Lukdcs a critiqué Bloch et I'interprétation romantique, ou pré-existen-
tialiste, de la «tragédie de la révolution®». Lukdcs reproche a Bloch la scission
néokantienne, non dialectique, entre fait et valeur: les motivations religieuses
assument une capacité propre de transformation historique, indépendante de la
structure économique et du rapport objectif de classe, et par ailleurs Bloch natu-
ralise ou mécanise I'économie dans le cadre d’une prétendue scientificité. Pour
comprendre ce nceud de la discussion il ne suffit pas, comme nous 'avons vu,
d’examiner la référence d’Histoire et conscience de classe (1923) 2 Miintzer et a
Bloch, mais il faut considérer 'ensemble du rapport de Lukdcs vis-a-vis de Kant
et du néo-kantisme, sa tentative de réintroduire la dialectique hégélienne dans le
marxisme, etc. Quant a la seconde question, elle est liée a la premiére en ce sens
que le schéma interprétatif de Lukdcs (pour qui la lutte doit étre menée sur deux
fronts, le subjectivisme idéaliste et le mécanicisme, avec un retour  la dialectique
hégélienne, reformulée opportunément dans un sens matérialiste) est appliqué
a une série de thémes apparemment distants, comme par exemple I'évolution
antidialectique du marxisme dans la Seconde Internationale («une révision
idéaliste, un “affinement” du marxisme, ou une déduction non dialectique et
directe, vulgaire, grossicrement mécanique, des phénomenes idéologiques, de
la littérature, a partir des faits économiques vulgarisés de maniere simpliste®»).

57. Ibid., p. 237.

58. Ibid., p. 237s.

59. Cf. G. LukAcs, Marx et Engels historiens de la littérature, Paris: L’Arche, 1975, p. 7-66.

60. G. LukAcs, Friedrich Engels, théoricien de la littérature et critique littéraire (1935), in Marx er
Engels historiens de la littérature, p. 98.
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L’interprétation qu’Engels offre de Lassalle — en partant de 'exposition
de Lukdcs — semble elle aussi dominée par un critere analogue. La « tragédie»
qui est essence de I'esprit bourgeois (mais qui a pénétré dans le mouve-
ment ouvrier A travers le révisionnisme et le néokantisme) consiste en une
dialectique a deux termes, privée de conciliation, de dépassement, donc en
une opposition bloquée, qui ne renvoie pas a histoire mais a une condition
métaphysique. Or cest la précisément que la «tragédie» prend tout son sens
dans le Sickingen de Lassalle, qui présente un conflit insoluble entre «I’en-
thousiasme », ou «la confiance immédiate de I'ldée en sa force propre et son
caractere infini», et la nécessité d’une «politique réaliste», C’est-a-dire entre
enthousiasme et calcul, conflit qui s’est réalisé pareillement dans la révolution
de 1848°".

Engels observe en outre que Lassalle aurait isolé idéalement le caractere
typique du personnage par rapport a I'élément individuel ou accidentel qui
sert pourtant a le définir: « Chacun constitue un type, mais aussi en méme
temps un individu bien précis, un “celui-ci”, comme disait le vieux Hegel, et
il doit en étre ainsi», écrivait Engels 4 Minna Kautsky le 26 novembre 1885,
en ajoutant qu’une définition correcte du réalisme doit inclure la vérité des
détails a coté de la reproduction fidéle de caracteres typiques. « Shakespeare
— écrit Lukdcs — constitue pour Engels la grande antithese opposée tant a I'en-
flure idéaliste de la littérature qu’au réalisme mesquin de I'époque capitaliste
actuelle®».

Lukécs insiste sur le fait que I'analyse d’Engels est historique et ne cherche
en rien a définir une «condition humaine», ou I'inévitable caractere tragique
(contradictoire) de tout comportement révolutionnaire. En d’autres termes,
elle ne prend en considération que les difficultés et les erreurs d’une certaine
phase du développement économique et social, et non pas une structure
anthropologique ou une condition humaine permanente. «Cest le pire qui
puisse arriver au chef d’un parti extréme — écrivait Engels en 1850, en analy-
sant la position de Miintzer — que d’étre obligé d’assumer le pouvoir a une
époque ol le mouvement n’est pas encore mir pour la domination de la classe
qu’il représente et pour I'application des mesures qu’exige la domination de

61. Ce sont les mots avec lesquels Lassalle commente ou explique Sickingen, cf. G. LukAcs,
Le débat sur le “Sickingen” de Lassalle (1931), in Marx et Engels historiens de la littérature, p. 12.

62. G. LukAcs, Friedrich Engels, théoricien de la littérature et critique littéraire, in Marx et Engels
historiens de la littérature, p. 104s. La scission entre le «type» et I'«individu» pourrait, dans
Iinterprétation de Lukdcs, constituer une variante de la scission néokantienne entre valeur
(idée) et fait; Lassalle prend comme modele lidéalisme schillérien, Engels le réalisme
shakespearien.
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cette classe... Quiconque tombe dans cette situation fausse est irrémédiable-
ment perdu». La situation de Miintzer était caractérisée par un «dilemme
insoluble»: d’une part les possibilités effectives dont il pouvait disposer ne
dépendaient pas de sa volonté, d’'un engagement subjectif et nécessairement
arbitraire, mais du degré de développement des classes et des conditions
matérielles d’existence; il s’était cependant engagé a soutenir des principes
déterminés, comme la fraternité chrétienne, la communauté des biens, la fin
de toute autorité, et son parti imposait de les réaliser®.

Engels tient & préciser que des fractions du prolétariat urbain participerent
elles aussi a I'insurrection de Miintzer aux cotés des masses de paysans, mais
que ces groupes — comme du reste le mouvement de la petite noblesse guidé
par Franz von Sickingen en 1523 — ne pouvaient réussir, ou mieux, quand
bien méme ils eussent réussi, ¢’était la classe miire désormais pour le pouvoir,
la bourgeoisie, qui aurait tiré profit de ces succes, tandis qu’eux, en tant que
représentants de classes en déclin ou insuffisamment formées, périssaient®.

Dans ce contexte, que Lukdcs extrait des textes de Marx et d’Engels,
on peut certainement relever des contradictions qui ont une signification
structurelle, c’est-a-dire qui servent a définir le rapport entre 'action révolu-
tionnaire et une certaine phase historique. La « tragédie» n’est pas tellement
la fausse universalité de 'écart entre I'idéal et le réel (dans le sens de I'idéa-
lisme éthique schillérien), mais le rapport, historiquement concret, entre
I'appartenance a une classe du révolutionnaire et la situation de la société
de son époque. Le héros peut étre le représentant d’une classe en déclin
(le Franz von Sickingen de la tragédie de Lassalle est, par exemple, tout
comme le Goetz von Berlichingen de Goethe, un représentant du monde
féodal, de la classe des chevaliers®), il peut tenter une action dans le sens
révolutionnaire mais étre ensuite renversé par ses propres indécisions ou

63. Cf. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 149-150. «Les explications d’Engels — commente
Lukdcs — constituent une analyse concréte de la situation des classes en Allemagne vers 1525 »
(Marx et Engels historiens de la littérature, p. 37).

64. Cette situation était déja présentée par Goethe dans son Goetz von Berlichingen (1773), ol
le protagoniste, qui est devenu le chef du mouvement révolutionnaire, voudrait limiter la
violence contre la classe 4 laquelle lui-méme appartient: «Sans doute plus d’un bon seigneur de
mes amis en est I'innocente victime!» (cf. J. W. GoetHE, (Euvres, vol. Il (Théitre, t. 1), trad.
par J. Porchat, p. 241).

65. Laveénement de la bourgeoisie, I'essor de I'intérét économique comme le seul moteur des
relations humaines, oubli des valeurs d’amitié ou de fidélité, tout cela est bien présent dans
les dernicres paroles de Goetz: « Fermez vos cceurs avec plus de soin que vos portes. Voici les
temps de la fraude; la carri¢re lui est ouverte. Les méchants régneront par la ruse, et le noble
coeur tombera dans leurs filets. » (J. W. GoerHE, Euvres, vol. 11, p. 266).
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compromissions avec le pouvoir (cette tragédie du « ne-pas-aller-assez-loin »
a été exprimée par Lassalle dans les termes d’un conflit «éternel», propre a
«tout révolutionnaire»?). Mais il existe aussi le révolutionnaire arrivé trop
tot, quand la situation des classes n’est pas encore miire pour son action, et
qui est renversé pour son «aller-trop-loin» (C’est le Miintzer de Marx et de
Engels). « Le tragique de révolutionnaires comme Miinzer tire son pathétique
précisément de cette nécessité selon laquelle le mouvement ne peut atteindre
aux formes supérieures de lutte, aux moyens de la victoire, qu’en passant par
ces échecs héroiques et par son autocritique “cruellement fondamentale”* ».
Marx et Engels considéraient la situation de Miintzer par rapport a 1848,
et donc comme un probleme d’alliances: le choix du théme signalait ces
rapports de classe. Cette référence a la révolution de 1848 permet d’éclaircir
aussi le doute, en apparence de caractére esthétique, quant au choix entre
Pargument Miintzer ou 'argument Sickingen. Le paralléle entre 1525 et
1848 servait de toute facon a fournir un élément d’analyse, chargé d’une
orientation méthodologique différente (historico-économique dans un cas
et existentielle, éthique ou psychologique dans l'autre) et s’adressant a des
groupes sociaux divers (le «parti extréme», que Miintzer fut le premier a
représenter, mais qui existait aussi dans la révolution de 1848, ou bien un
groupe socialement intermédiaire, encore rattaché au «vieux monde»).
Dans I'analyse que Marx et Engels ont consacrée a I'argument Miintzer, la
faillite semble due a 'absence d’une base de classe suffisamment miire, c’est-
a-dire a la faiblesse économique, idéologique et organisationnelle de la classe
révolutionnaire: ce qui signifie, si 'on regarde le présent, une autocritique de
laile «extréme» de la révolution de 1848, et dans la transposition historio-
graphique de cette thématique, une référence aux paysans et aux « plébéiens »
des villes, qui suivaient Miintzer. Dans I'analyse que Lassalle a consacrée a
Sickingen il s’agit au contraire de rattacher la faillite de la révolution aux
incertitudes du groupe du centre, aux oscillations de la bourgeoisie progres-
siste, symbolisée, dans la projection historique, par le parti des chevaliers.
Pour Lassalle, on peut vraiment parler de tragédie lorsque la scission traverse
lindividu: ce n’est pas le contraste historique objectif, en tout cas pergu,
qui définit la condition tragique, mais le contraste intérieur, subjectif, qui
bloque l'individu et 'empéche d’avancer. « Comme nous I'avons déja vu, ce

66. Cf. G. LukAcs, Le débat sur le “Sickingen” de Lassalle, in Marx et Engels bistoriens de la littérature,
p. 61-63. Lassalle rapporte cette situation a I'incertitude de la bourgeoisie progressiste, placée
entre la révolution et la réaction, pendant les émeutes de 1848 (voir ibid., p. 36).

67. Ibid., p. 50s.
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conflit [...] est le conflit de 'individu avec sa propre classe; ou, plus exacte-
ment encore, avec les vestiges de la vieille idéologie de classe dans 'homme
lui-méme qui est sur le point de passer a l'autre classe». Pour Lassalle,
Sickingen avait adhéré au départ a la révolution, mais il est entré ensuite dans
une phase d’oscillation ou d’incertitude entre en accepter les conséquences
ou bien les combattre, en adoptant vis-a-vis d’elles une attitude hostile ou
réactionnaire®.

L’anticipation d’une lutte que I'«impitoyable nécessité historique» a
destinée a la défaite n’a pas un sens purement négatif. On trouve déja dans
le texte d’Engels I'idée que le programme de Miintzer ne représentait méme
pas la conscience ou la culture de cette plebe trop arriérée qui le suivait, mais
que c'était plutdt «une anticipation géniale des conditions d’émancipation
des éléments prolétariens en germe parmi ces plébéiens®». Lukdcs cite les
lettres de Marx 4 Kugelmann (12 et 17 avril 1871) a propos de la Commune
de Paris:

La lutte de Paris a fait entrer dans une nouvelle phase la lutte de la classe ouvriere

contre la classe capitaliste [...]. Que 'on compare les Parisiens se lancant & 'assaut

du ciel aux esclaves célestes du Saint-Empire romain prusso-germanique’’.

Et dans l'interview de 1966, visant a la construction d’une ontologie de
Iétre social, il définit la liberté comme une possibilité d’action délimitée par
des situations concretes, et ’homme comme un étre qui procure des réponses
dans une certaine mesure; puis il ajoute que, «étant donné le caractere
complexe de I'évolution de ’humanité il peut, dans certaines circonstances,
faire un choix dans une alternative qui se trouve en quelque sorte tres éloignée
et comme cachée et qui ne devient que beaucoup plus tard une alternative
véritable’! ».

Traduit de litalien par Brigitte Pasquer Gotti

68. Cf. G. LukAcs, Le débat sur le “Sickingen” de Lassalle, in Marx et Engels bistoriens de la littérature,
p. 38-40, 61s.

69. F. ENGELs, La guerre des paysans, p. 79.

70. Le débat sur le “Sickingen” de Lassalle, in Marx et Engels historiens de la littérature, p. 50.

71. Cf. W. ABenproTH, H. H. Horz, L. KorLER, Th. PiNkuUs, Entretiens avec G. Lukdcs, Paris :
Maspero, 1969, p. 105.
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RESUME

L'histoire qui se présente dans ['article ne débute ni en 1517 (affichage des théses de Luther
a la porte de l'église du chiteau de Wittenberg) ni en 1525 (bataille de Frankenhausen) mais en
1848, ou mieux en 1850, & lapparition au sein du marxisme d’une réflexion sur léchec de la
révolution de 1848 et sur certaines analogies structurelles qui renvoient plus loin, en arriére, &
la seule révolution survenue en Allemagne: la guerre des paysans qui s'est achevée en 1525. Nous
nexaminons donc pas le cas de Thomas Miintzer dans le cadre de la Réforme protestante, I'évolution
de ses rapports avec Luther, mais bien la discussion qui a été introduite par le petit livre d’Engels er
s'est poursuivie dans la premiére moitié du Xx° siécle.

Toute la premiére partie sur Engels veut montrer non seulement que le rapport entre la structure
et la superstructure ne se déroule pas dans une seule direction (implication réciproque, voir Max
Weber), mais qu’il y avait des sources socialistes (Zimmermann, Weill) & la base de Uinterprétation
d’Engels. Ensuite, ce qui est en question, ¢ est le caractére marxiste de Uinterprétation de Bloch ; selon
Lukdcs, qui insiste sur Hegel, donc sur la dialectique, Bloch serait lié & la pensée de Kant, qui est,
selon Lukdcs, le plus important penseur de la bourgeoisie; L'article considére aussi le rapport entre
les textes historiques ou philosophiques et les textes littéraires, donc les piéces de théitre de Goethe
(Goetz von Berlichingen, 1773) ou de Lassalle (Franz von Sickingen, 1859) et la nouvelle de
Kleist: Michael Kohlhaas, 1810.

ABSTRACT

The history which comprises the subject of the present article does not begin in 1517 (when
Luther nailed his theses to the door of the Church of Wittenberg Castle), nor in 1515 (Battle of
Frankenhausen), but in 1848 or rather 1850 when, in the context of Marxism, consideration was
given to the failure of the 1848 Revolution. Attention was also paid to certain structural analogies
which go back further in the past to the only revolution to take place in Germany: the Peasants’ War
of 1525. Thus, rather than examining the case of Thomas Miintzer within the framework of the
Protestant Reformation, or how his links with Luther developed, we concentrate on the discussion
that was initiated by Engels’s small book and continued into the first half of the twentieth century
in the work of Ernst Bloch and Georg Lukdcs.

The first part of the article focuses entirely on Engels, showing that the relationship between
the structure and superstructure did not develop in a single direction (reciprocal implication, see
Max Weber); there were also socialist sources (Zimmermann, Weill) underpinning Engels’s output.
Next we interrogate the problem of the Marxist nature of the interpretation of Bloch; according
to Lukdcs, who emphasizes the role of Hegel (and thus of dialectic), Bloch is to be linked to the
thinking of Kant who, according to Lukdcs, is the most important thinker of the bourgeoisie. The
article then goes on to consider the relationship between historical or philosophical texts and literary
texts, namely Goethe’s plays/theatrical output (Goetz von Berlichingen, 1773) or Lassalle (Franz
von Sickingen, 1859) and Kleist’s novel Michael Kohlhaas, 1810.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Geschichte, die der vorliegende Artikel erzihlt, beginnt nicht mit dem Jahr 1517 und
Luthers Thesenanschlag an der Tiir der Schlosskirche von Wittenberg. Sie beginnt auch nicht im
Jahr 1525 mit der Schlacht von Frankenhausen, sondern im Jahr 1848, genauer im Jahr 1850,
als innerhalb des Marxismus Erwigungen iiber das Scheitern der Revolution von 1848 gemachr
wurden. Dabei wurden auch gewisse strukturelle Analogien, die noch weiter in die Vergangenheit
fiibren in Betracht gezogen, bis zur einzigen Revolution, die in Deutschland stattfand: Der im Jahr
1525 beendete Bauernkrieg.

Wir untersuchen also die Evlebnisse von Thomas Miintzer nicht im Rahmen der protestantischen
Reformation und der Entwicklung seiner Beziehungen zu Luther, sondern nur die Diskussion, die
das kleine Buch von Friedrich Engels in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts durch die Werke
von Ernst Bloch und Georg Lukacs, hervorgerufen hat.

Im ersten Teil des Artikels iiber Engels soll gezeigt werden, dass die Beziehung zwischen
Struktur und Uberbau sich nicht in einer einzigen Richtung entwickelt (gegenseitige Implikation,
siehe Max Weber); und dass sozialistische Quellen (Zimmermann, Weill) die Grundlage fiir Engels
Arbeit waren. Daraufhin setzt man sich mit dem Problem des marxistischen Charakters von Blochs
Interpretation auseinander. Laut Lukdcs, der auf Hegel und somit auf Dialektik besteht, wiire Bloch
mit dem Gedanken von Kant in Verbindung zu setzen, welcher laut Lukics der wichtigste Denker
der Bourgeoisie ist. Der Artikel befasst sich sodann mit den Beziehungen zwischen historischen oder
philosophischen Texten und literarischen Texten, anbhand der Theaterstiicke Goethes (Goetz von
Berlichingen, 1773) und Lassalles (Franz von Sickingen, 1859), sowie der Novelle von Kleist:
Michael Kohlhaas, 71810.



